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1.  KAR 


Wesen  und  Aufgabe  der  Ethik  ^). 

(Darstellung). 

Die  Ethik  ist  im  Sinne  des  Aristoteles,  der  ihr  Namen 
und  systematische  Gestalt  gab,  die  Wissenschaft  von  den 
Sitten.  Die  Beschäftigung  mit  den  Sitten  ist  im  praktischen 
Sinne  zu  verstehen.  Die  Ethik  fragt  nach  dem  Wert  oder  Un- 
wert menschlicher  Lebensformen  und  Verhaltungsweisen  mit 
der  Absicht,  zur  rechten  Lebensführung  anzuleiten.  Die  E- 
thik  ist  eine  praktische  Wissenschaft,  eine  Kunstlehre.  Sie 
will  zeigen,  wie  das  menschliche  Leben  selbst  entsprechend 
seinem  Zweck  oder  seiner  Bestimmung  gestaltet  werden 
könne.  Durch  diese  ihre  Aufgabe  steht  die  Ethik  an  der 
Spitze  aller  praktischen  Disziplinen,  alle  in  gewissem  Sinne 
einschliessend.  Die  Ethik  beruht  auf  theoretischer  Wissen- 
schaft von  dem  Menschen,  Psychologie  und  Anthropolagie, 
und  ist  Anwendung  von  deren  Erkenntnissen  zur  Lösung 
der  praktischen  Aufgaben.  Nur  auf  Grund  der  Erkenntnis  der 
menschlichen  Natur,  besonders  ihrer  geistig-sozialen  Seite, 
beantwortet  die  Ethik  die  Frage:  durch  welche  Verhaltungs- 
weisen des  Einzelnen,  durch  welche  Lebensformen  der  Ge- 
samtheit das  menschliche  Leben  die  reichste  schönste  und 
vollkommenste  Entfaltung  erreicht.  Sie  kann  demnach  als 
die  allgemeine  Diätetik  bezeichnet  werden,  zu  der  sich  alle 
Technologien  wie  Medizin,,  Pädagogik,  Politik  als  besondere 
Teile  oder  Hilfswissenschaften  verhalten.  Die  Aufgabe  der 
Ethik  ist  eine  doppelte:  I)  das  Ziel  des  Lebens  oder  das 
höchste  Gut  zu  bestimmen,  11)  den  Weg  dahin,  die  Mittel  zu 
seiner  Erreichung  zu  zeigen.  Sie  zerfällt  also  in  Giiterlehre 
und  PfUchten-und  Tugendlehre. 

1)  System  der  Ethik.  I,  1—28. 


Die  Feststellung  des  Ziels  des  Lebens  oder  des  höchsten 
Gutes  ist  die  Aufgabe  der  Oüterlehre. 

Die  Pflichtenlehre  hat  die  Gestalt  eines  Systems  von  Nor- 
men, dis  feststellen,  wie  der  Einzelne  sich  gegenüber  den 
gegebenen  Lebensaufgaben  verhalten  muss,  um  sie  richtig, 
d.  h.  im  Sinne  der  Vollkommenheit  zu  lösen. 

Die  Tugendlehre  zeigt,  welche  Charaktereigenschaften 
oder  Willensbestimmtheiten  notwendig  sind,  um  jenes  Ziel 

zu   erreichen. 

Zwischen  Mitteln  und  Zwecken  giebt  es  ein  wichtiges 
Verhältnis.  Die  Mittel  des  vollkommenen  Lebens  sind  nicht 
bloss  äussere,  an  sich  gleichgültige,  technische  Mittel,  sie 
sind  zugleich  Bestandteile  seines  Inhalts.  Im  sittlichen  Leben 
ist  wie  in  einer  Dichtung  alles  Mittel  und  Teil  des  Zwecks' 
um  seiner  selbst  und  um  des  Ganzen  willen.  Die  Tugenden 
haben  absoluten  Wert  als  Seiten  des  vollkommenen  Men- 
schen, aber  sie  haben  zugleich  Wert  als  Mittel,  sofern  durch 
sie  das  vollkommene  Leben  verwirklicht  wird.  Zwischen  ver- 
schiedenen Tugenden,  wie  zwischen  verschiedenen  Pflichten 
findet  eine  Abstufung  ihrer  Wichtigkeit,  entsprechend  ihrer 
Bedeutung  zur  Verwirklichungdes  vollkommenen  Lebens  statt. 

Im  Suchen  und  in  der  Begründung  ihrer  Sätze  verfährt 
die  Ethik  nach  der  empirischen  Methode.  In  dieser  Hinsicht 
ist  sie  verwandt  mit  den  Naturwissenschaften  und  besonders 
mit  den  biologischen  Wissenschaften.  Sie  deduziert  und  de- 
monstriert nicht  Lehrsätze  aus  Begriffen,  sondern  sie  zeigt 
bestehende  und  durch  Erfahrung  feststellbare  Zusammen- 
hänge zwischen  Tatsachen  auf:  dieses  Verhalten  hat  diese 
Wirkung  auf  die  Lebensgestaltung  des  Handelnden  und  sei- 
ner Umgebung,  das  ist  die  allgemeine  Form  ihrer  Beweis- 
führung. 

Die  Kausalzusammenhänge  erscheinen  in  der  Ethik  in  der 
Inversion :  Zur  Herbeiführung  dieser  Güter  zur  Vermeidung 
dieser  Übel,  ist  dieses  Verhalten  notwendig.  Die  Norm  oder 
die  praktische  Regel  erfolgt,  wie  Bacon  sagt,  aus  dem  Kau- 
salgesetz. Ihre  Richtigkeit  wird  aus  dem  Kausalzusammen- 
hang bewiesen  ;  und  über  Kausalzusammenhänge  lässt  sich 
nur  durch  Erfahrung  etwas  ausmachen.  Wie  durch  Erfahrung^ 
bewiesen  wird,  dass  Reinlichkeit,  Bewegung,  frische  Luft  Mit- 


tel zur  Erhaltung  der  Gesundheit  sind,  ebenso  wird  durch  Er- 
fahrung bewiesen,  dass  besonnenes  und  überlegtes  Handeln, 
regelmässige  Berufstätigkeit,  geoi^dnetes  Familienleben  dei 
Lebensentwicklung  förfderlich  sind,  dass  Trägheit,  Lieder- 
lichkeit, Unredlichkeit,  Bosheit  die  Tendenz  haben,  das  Le- 
ben elend  zu  machen  und  zu  zerstören. 

Die  Moralphilosophie  hat  als  Voraussetzung  die  Tatsa- 
chen:  Moral  und  MoralUät,  die  älter  sind  als  jede  Moral- 
philosophie. Diese  letzte  entsteht  als  Reflexion  über  eine 
vorhandene,  das  Leben  und  Urteilen  beherrschende  positive 
Moral,  die  nicht  beseitigt  oder  überflüssig  gemacht  werden 
kann.  Das  gesamte  menschliche  Leben,  besonders  auch  die 
soziale  Lebensbetätigung,  wird  ursprünglich  ohne  Wissen- 
schaft durch  eine  Art  von  moraÜschen  Instinkten  geleitet. 
Diese  moralischen  Instinkte  der  Völker  sind  Recht  und  Sitte. 
Diese  Worte  werden  gebraucht  zur  Bezeichnung  „alles  des- 
sen, was  als  bindende  Lebensgewohnheit  und  Lebensform, 
als  Norm  und  Gesetz,  das  Leben  jedes  Gliedes  einer  Gemein- 
schaft gleichmässig  bestimmt'^  (Syst.  1,9).  Die  Sitten  treten  im 
Bewusstsein  des  Einzelnen  in  Gestalt  von  absoluten  Geboten 
auf,  die  keinen  Grund  ihrer  Gültigkeit  angeben.  Das  Gevissen 
des  Menschen  ist  die  zweite  Tatsache,  die  Moralphilosophie 
vorfindet.  Es  sagt  ihm,  ohne  Begründung  und  ohne  Bedin- 
gung: Du  sollst  den  Stammesgenossen  nicht  töten,  berauben, 

betrügen ! 

Die  Moralphilosophie  kann  sich  nicht  begnügen  mit  der 
Zusammenstellung  dieser  Wahrheiten.  Ihr  wissenschaftlicher 
Charakter  besteht  im  Auffinden  und  Begründen  von  Wahr- 
heiten. Andeutung  dazu  giebt  selbst  die  Volksmoral  durch 
die  Sprichwörter,  in  denen  der  Imperativ  in  Gestallt  eines 
Aussagesatzes  erscheint,  wenn  auch  nur  mit  einem  angedeu- 
teten Grunde:  lüge  nicht,  denn  Lügen  haben  kurze  Beine! 
betrüge  nicht,  denn  unrecht  Gut  gedeiht  nicht !  Die  Aufgabe 
der  Moralphilosophie  ist  damit  gegeben :  diese  Gründe  weiter 

zu  entwickeln. 

Die  Moralphilosophie  findet  sich  gegenüber  dieser  Volks- 
moral in  derselben  Lage  und  verfährt  in  ähnlicher  Weise, 
wie  die  wissenschaftliche  Medizin.  Wie  dieseauf  Grund  einer 
genaueren   Kenntnis  der  Organe  des  Leibes,  ihrer  Funktio- 
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nen  und  ihrer  Beziehung  zu  den  äusseren  Lebensbedingun- 
gen, die  Vorschriften  der  volkstümlichen  Diätetik  verbessert 
und  ergänzt,  die  sie  vorfindet,  so  auch  die  Moralphilosophie. 
Kraft  ihres  wissenschaftlichen  Charakters,  verbessert  und  er- 
gänzt sie  die  in  der  Gestalt  von  absoulten  Geboten  auftre- 
tenden Vorschriften  der  unreflektierten,  traditionellen  Mo- 
ral, indem  sie  zeigt,  welche  förderlich  oder  schädlich  für  die 
Natur  und  Lebensbedingungen  des  Menschen  sind.  Sie  be- 
stimmt weiter  auf  demselben  Grunde  auch  die  Grenzen  in- 
nerhalb deren  diese  Gebote  Geltung  haben.  Die  Moralphilo- 
sophie macht  nicht  überflüssig  den  moralischen  Takt,  son- 
dern giebt  ihm  Regeln,  die  mehr  leisten  als  jene  absoluten 
Imperative.    Die    Ethik    begründet    also    ihre    Sätze   teleolo- 

gisch-kausal. 

Dies  Verfahren  kommt  zur  Anwendung  in  Tugend-  und 

Pflichtenlehre. 

Die  Güterlehre,  d.  h.  die  Erkenntnis  oder  die  Bestim- 
mung des  höchsten  Gutes,  als  des  Zieles  des  Lebens,  ist 
nicht  mehr  Sache  des  Verstandes,  sondern  des  Willens. 
Dem  einzelnen  schwebt  eine  Idee  von  der  Gestaltung  seines 
Eigenlebens,  ein  Lebensideal  vor,  dessen  Verwirklichung  er 
als  seine  eigentliche  Aufgabe,  zugleich  aber  auch  als  das 
höchste  Ziel  seines  Verlangens,  empfindet.  Es  ist  nicht  der 
Intellekt,  aus  dem  dieses  Ideal  entspringt,  wenn  es  sich  auch 
in  einer  anschaulichen  Erkenntnis  darstellt,  aber  seine  Vor- 
trefflichkeit kann  eigentlich  dem  Verstände  nicht  bewiesen 
werden;  es  ist  nichts  anderes,  als  die  Spiegelung  des  in- 
nersten Wesens  und  Willens  des  Individuums  selbst  in  der 
Vorstellung.  Haben  andere  Individuen  andere  Ideale,  ich  kann 
ihnen  weder  durch  logische  Demonstration,  noch  durch  em- 
pirisch-kausale Untersuchung  die  Unrichtigkeit  ihrer  Idee  von 
einem  vollkommenen  Leben  beweisen.  Vielleicht  kann  ich  sie 
durch  einfache  Aufzeigung  und  Beschreibung  meines  Ideals  zu 
einem  Gefühl  seines  Wertes,  möglicherweise  seines  grösseren 
Wertes,  führen  und  sie  so  dafür  gewinnen  ;  aber  was  dann 
bei  ihnen  dafür  entscheidet,  ist  doch  wieder  nicht  der  Ver- 
stand, sondern  der  Wille.  Der  Verstand  als  solcher  weiss 
überhaupt  nichts  von  Werten,  er  unterscheidet  wahr  und 
unwahr,  wirklich  und  unwirklich,  aber  nicht  gut  und  schlecht. 


Quelle  der  moralischen  Erkenntnis  ist  das  Gefühl  und 
der  Verstand.  Den  Vorzug  hat  aber  das  Gefühl ;  denn  was 
ein  gutes  Leben  sei,  „wird  letztlich  durch  unmittelbare  in- 
diputable  Wertgefühle  entschieden,  in  denen  die  tiefste  We- 
sensrichtungl  zum  Ausdruck  kommf'.  (System  I,   11  ff.  vgl. 

Einl.   131,  211,  289). 

Eine  Umstimmung  für  neue  Lebensgüter  kann  nur  durch 
eine  Einwirkung  auf  diese  Gefühle  verwirklicht  werden. 

Nach  der  Feststellung  des  höchsten  Gutes  kann  man  dem 
Verstände  dartun,  dass  für  seine  Verwirklichung  dieses  oder 
jenes  Verhalten  förderlich  oder  nachteilig  sei. 

Es  folgt  daraus,  dass  es  nicht  möglich  ist,  durch  eine 
wissenschaftliche  Untersuchung  zu  einer  allgemeinen  Bestim- 
mung des  höchsten  Gutes  zu  gelangen,  die  jedem  andemon- 
ßtriert  werden  könnte.  Eine  solche  Bestimmung  wäre  nur 
insoweit  möglich,  als  der  Wille  bei  allen  einzelnen  in  der 
Grundrichtung  übereinstimmt.  Dies  wird  also  in  einigen  Um- 
fang vorausgesetzt.  Die  Aufgabe  des  Moralisten  wäre  in 
diesem  Falle  diejenigen  Formeln  zu  suchen,  wodurch  das, 
was  die  Menschen  als  höchstes  Gut  oder  als  volkommene» 
Leben  erstreben,  umschrieben  wird.  Er  hat  also  das  höchste 
Gut  nicht  vorzuschreiben,  sondern  zu  ermitteln.  Und  wenn 
er  zu  einer  Feststellung  des  höchsten  Gutes  gelangt,  wird 
er  sich  nicht  abhalten  lassen,  Individuen  mit  abweichender 
Willensrichtung  als  abnorm  zu  bezeichnen. 

Die  Sittengesetze  drücken  ein  wirkliches  Verhalten  aus, 
nämlich  regelmässige  Zusammenhänge  zwischen  Verhaltungs- 
weisen und  Rückwirkungen  auf  die  Lebensgestaltung.  Als 
solche  sind  die  Naturgesetze  im  Sinne  der  Gesetze  der  medi- 
zinischen Diätetik  oder  der  Biologie,  die  nicht  mit  einer  ab- 
soluten Notwendigkeit,  sondern  mit  einer  gewissen  Regel- 
mässigkeit auftreten. 

Die  Sittengesetze  drücken  ein  Sollen  und  ein  Sein  aus. 
Die  Lüge  z.  B.  ist  verwerflich,  nicht  weil  sie  nicht  sein 
soll,  sondern  weil  sie  als  regelmässiges  Verhalten  nicht  exis- 
tieren kann. 

Der  Grund  der  praktischen  Regel  liegt  in  der  Moral  eben 
so  wie  im  Rechte  und  in  der  Medizin  in  dem  Kausalgesetze^ 
Das  Sittengesetz  ist  weder  der  Ausdruck  der  Willkür  eines 
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transzendenten  Gewaltherrschers  noch  einer  unkontrollier- 
baren „inneren  Stimme*',  sondern  der  inneren  Naturgesctz- 
mässigkeit  des  menschlichen   Lebens. 

Nur  wo  das  Sittengesetz  die  Gültigkeit  eines  biologischen 
Naturgesetzes  hat,  ist  menschliches  Leben  mit  geistig-ge- 
Sichi'chtlichen    Inhalt   möglich. 

Der  formale  Charakter  des  Sittengesetzes,  oder  der  Aus- 
druck eines  Solletis  wird  erläutert  durch  eine  Zusammen- 
stellung mit  den  grammatischen  Gesetzen.  Ein  Grammatiker 
der  lebendigen  Sprachen  hat  nichts  vorzuschreiben,  wie  man 
sprechen  soll,  sondern  zusammenzustellen  wie  gesprochen 
wird;  der  Zweck  der  Sprache  ist  aber  Verständigung;  und 
weil  die  lebendige  Sprache  vielerlei  Ausdrucksweisen  zeigt, 
sieht  er  sich  genötigt,  aus  den  verschiedenen  Formen  dieje- 
nigen zu  wählen,  die  am  häufigsten  vorkommen,  oder  e'r 
lässt  sich  von  seiner  Schätzung  des  Sprachsinnes  des  Schrift- 
stellers leiten.  Diese  Formen  werden  als  die  normalen  er^ 
klärt  und  die  Grammatik  nimmt  die  Gestalt  einer  normativen 
Wissenschaft  an.  Die  Moralphilosophie  findet  sich  in  ähn- 
licher Lage.  Sie  hat  den  Menschen  nicht  vorzuschreiben,  was 
sie  urteilen  oder  tun  sollen,  sondern  hat  ihre  wirklichen  Ver- 
haltungsweisen und  Lebensformen  zu  beschreiben  und  zu 
verstehen  ;  das  Verständnis  aber  besteht  eben  in  der  Einsich/ 
in  die  teleologische  Notwendigkeit  dieser  Sitten,  dieser  Le- 
bens- und  Rechtsformen.  Die  Sätze  der  erklärenden  und  be- 
schreibenden Wissenschaft  werden  als  Prinzipien  der  Beur- 
teilung und  Vorschriften  des  Verhaltens  gebraucht,  sofern 
sie  die  Bedingungen  der  menschlichen  Wohlfahrt  darstellen 
und  damit  nimmt  auch  die  Ethik  den  Charakter  einer  norma- 
tiven Wissenschaft  an. 

Die  Allgemeine  Bestimmung  des  höchsten  Gutes  kann 
nur  eine  schematische  oder  formale  sejn.  Die  Ethik  wird 
sich  darauf  beschränken,  die  Normalität  der  Lebensbetäti- 
gungen, sofern  sie  vom  Willen  abhängig  sind,  in  allgemeinen 
Formeln  darzustellen,  und  |damit  Grenzen  zu  bestimmen,  inner- 
halb deren  allein  gesundes  Leben  möglich  ist.  Der  Wert 
des  Lebens  beruht  nicht  auf  Innehaltung  dieser  Grenzen, 
sondern  auf  der  Fülle  des  konkreten  Inhalts  selbst.  Diese 
Bestimmung  ist  eine  Konsequenz  des  Begriffs  der  Vollkom- 
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menheit.  Es  giebt  nicht  ein  vollkommenes  Leben,  denn  „Voll- 
kommenheit fordert  nicht  Gleichheit,  sondern  Mannigfaltigkeit 
der  Bildung  (Syst.  I,  8).  Dieser  Auffassung  gemäss  be- 
stünde also  die  konkrete  Darstellung  eines  vollkommenen  Men- 
schenlebens darin  „aus  einer  Idee  der  Menschheit  die  verschie- 
denen möglichen  oder  zur  Erfüllung  der  Idee  notwendigen 
Formen  menschlicher  Bildung  zu  entwerfen,  d.  h.  eine  Mannig- 
faltigkeit von  Völkern,  Stämmen,  Familien,  Individuen, 
alle  mit  der  aus  ihrer  Anlage  sich  ergebenden  Lebensent-' 
Wicklung  zu  konstruieren**  (ebenda).  Die  Erfüllung  dieser 
Aufgabe   ist  aber  unmöglich,   (vgl.   Einl.   192  Syst.   I,   281). 

Die  Ethik  kann  nur  so  viel  leisten,  wie  die  Aesthetik. 
Diese  ist  nicht  imstande,  das  Schöne  in  concreto  darzustellen, 
d.  h.  alle  möglichen  schönen  Gemälde,  Statuen,  Dichtungen, 
Tonwerke  aus  einer  Idee  des  Schönen  abzuleiten.  Die  Her- 
vorbringung des  Schönen  ist  Sache  des  Genies.  Die  Aesthetik 
hilft  dem  Künstler,  einige  Einsichten  in  Bedingungen  seiner 
Kunst  zu  erlangen  und  Fehler  zu  vermeiden. 

In  ähnlicher  Lage  findet  sich  auch  die  Ethik.  Sie  be- 
schreibt nicht  jeden  möglichen  guten  Lebensinhalt,  ihn  bringt 
vielmehr  das  sittliche  Genie  aus  der  Fülle  seiner  Natur  her- 
vor,  sondern  sie  unternimmt  es,  die  allgemeinen  Regeln  des 
Verhaltens,  ohne  deren  Innehaltung  es  nicht  möglich  ist 
gutes  schönes  Leben  darzustellen  und  zu  begründen.  Sie 
kann  zur  Auffindung  der  eigentümlichen  Lebensaufgaben  den 
anleiten,  der  ihr  seine  Aufmerksamkeit  schenkt. 

Aus  den  Obigen  folgt,  dass  es  eine  allgemein-gültige 
Mora!  in  concreto  nicht  geben  kann;  jede  der  verschie- 
denen Ausprägungen  des  allgemeinen  Typus  des  Menschen 
erfordert  ihre  besondere  Moral.  Tatsächlich  ist  es  so,  dass 
jedes  Volk  seinen  besonderen  Lebensinhalt  und  so  auch  seine 
besondere  Moral  hat.  Die  Frage  ist,  ob  „ist**  und  „soll**  sich 

hier  decken. 

Die  Antwort  muss  berücksichtigen,  dass  „Verschieden- 
heit des  Lebensinhalts  nicht  nur  nicht  vom  Uebel,  sondern  viel- 
mehr wesentliche  Bedingung  der  Vollkommenheit  der  Mensch- 
heit ist**.  (Syst.  I,  20).  Die  verschiedenen  Gestaltungen  des 
Menschheitslebens  fondern  verschiedene  Regeln  für  die  Lebens- 
führung. Insofern  für  einen  Engländer  eine  andere  Diätetik 
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als  für  einen  Neger  gilt,  insoweit  gilt  für  jeden  von  beiden 
eine  verschiedene  Moral  „die  ja  nach  unserer  Auffassung 
nichts  N^nderes  ist,  als  eine  das  ganze  Leben  umfassende 
Diätetik^^    (ebenda). 

Eine  allgemein-gültige  Moral  kann  es  nur  in  einem 
eingeschränkten  Sinne  geben.  Sofern  nämlich  gewisse  Grund- 
züge des  Wesens  und  der  Lebensbedingungen  bei  allen  Men- 
schen gleich  sind,  insofern  wird  es  auch  gewisse,  für  alle 
gleiche  Grundbedingungen  gesunder  Lebensentvvicklung  ge- 
ben. Damit  aber  die  Regeln  einer  allgemein-gültigen  Moral 
brauchbar  seien,  bedarf  es  erst  der  Anpassung  an  die  be- 
sonderen, geschichtlich  gewordenen  Lebensgestaltungen  un(! 
Bedingungen  des  Menschen. 

Auch  für  die  verschiedenen  Zeiten  giebt  es  also  eine 
verschiedene  Moral.  Noch  ein  Schritt  weiter,  und  man  kann 
sagen  :  auch  führ  die  verschiedenen  Gruppen  desselben  Volkes, 
ja  zuletzt  für  die  verschiedenen  Individuen  gilt  eine  beson- 
dere Moral.  Verschiedene  Naturanlagen  und  Lebensbedin- 
gungen erfordern  wie  eine  verschiedene  leibliche,  so  auch 
eine   verschiedene   geistig-moralische    Diät. 

Die  ganze  Ausprägung  der  Persönlichkeit  eines  Indivi- 
duums kommt  zum  Ausdruck  nur  in  seinem  individuellen 
Handeln.  In  Innerlichen  und  Wesentlichen  tritt  die  Individua- 
lität hervor ;  das  ist  die  Bedingung  der  Vollkommenheit.  Die 
Grundlage  der  Individualität  soll  aber  ein  allgemeines  Ge- 
setz sein. 

Der  Geltungsbereich  jeder  Moralphilosophie  fällt  mit 
dem  Kulturkreis  zusammen,  aus  dem  sie  hervorgeht,  sie  mag 
sich  dieser  Beschränkung  bewusst  sein  oder  nicht.  Ihre  Auf- 
gabe kann  nur  sein,  die  allgemeinen  Umrisse  einer  Lebens- 
führung zu  ziehen,  deren  Innehaltung  für  die  Genossen  dieser 
Kulturgemeinschaft  Bedingung  gesunder,  tüchtiger  und  glück- 
licher Lebensentwicklung  ist.  Der  praktische  Wert  der 
Ethik  besteht  darin,  dass  sie  nicht  nur  über  die  Praxis  han- 
delt, sondern  auch  auf  die  Praxis  Einfluss  übt.  Denn  die 
Einsicht  und  das  Erkennen  der  menschlichen  Bestrebungen 
und  Verhahungsweisen  mit  ihren  Rückwirkungen  auf  die  Le- 
bensgestaltung des  Einzelnen  und  der  Gesamtheit  dient  zu- 
letzt den  praktischen  Zwecken.  Indem  sie  den  Zusammenhang 
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zwischen  Verhahungsweisen  und  Lebensgestaltung,  zwischen 
Ursache  und  Wirkung  zeigt,  kann  sie  den  Willen  nach  ge- 
wissen Richtungen  bewegen.  Zweifellos  ist  es  nicht  >nog- 
lich  nur  durch  Einsicht  zu  einer  absoluten  Umformung  des 
Willens  zu  gelangen.  Dazu  wirkt  Naturaustattung,  Erzie- 
hung,  Gewöhnung,  Beispiel,  Tadel,  Bewunderung  und  Lob 
der  Umgebung  mit.  Das  Dogma  Schopenhauers,  dass  der 
Wille  von  Geburt  an,  unveränderlich  bleibt,  ist  ein  Stuck 
Aberglaube.  Als  Voraussetzung  für  die  Möglichkeit  der  m^o- 
ralischen  Belehrung  soll  immer  ein  Einverständnis  über  die 
Natur  des  letzten  Zwecks  stattfinden. 

Die  Reflexion  über  Ursprung  der  Sitte  und  des  Gewis- 
sens  ist  weder  schädlich  noch  gefährlich,  denn   die   Bedeu- 
tung und  Geltung  dieser  auf  rechtem  Weg  das  Leben  erhal- 
tenden Kräfte  wird  nicht  geschwächt,  erstens  weil  nicht  die 
Reflexion   hierüber  durch   Philosophie,  sondern  da  die   Phi- 
losophie durch  nuvermeidliche  Reflexion  hervorgerufen  wird. 
Reflexion  über  menschliches  Handeln  und  Urteilen  ist  unver- 
meidlich. In  jeder  Diskussion  über  einen  konkreten  Fall,  eine 
Handlung,    ein   Urteil,   eine   Einrichtung  wird  man   genötigt 
auf  klie  Prinzipien  zurückzugehen,  aus  denen  die  Entscheidung 
gesucht  wii^d.  Die  Moralphilosophie  ist  nun  nichts  als  der  zu 
Ende    geführte    Versuch,    Prinzipien    zu    finden,    aus    denen 
über  Wert  oder  Unwert  der  Dinge,  sofern  sie  von  menschli- 
chem Willen  abhängen,  entschieden  wird.  Zweitens,  ist  grade 
in  unserer  Zeit  eine  Orientierung  über  diese  Prinzipien  eine 
Notwendigkeit.  In  der  Gegenwart  herrscht  die  Neigung  alles 
Geltende  a  priori  zu  verwerfen.  Diese  Simptome  zeigen  sich 
am  deutlichsten  bei  der  lugend,  die  von  der  Lehre  Nietzsches 
von   der  notwendigen   ^.Umwertung  aller  Werte-  beeinflusst 
ist    ebenso  in  der  heftigen  Verurteilung  alles  Wirklichen  und 
Geltenden  in    Staats^und  Gesellschaftsleben    von    selten    der 

Sozialdemokratie.  . 

Das  leidenschaftliche  Suchen  nach  Neuem  und  Unerhör- 
tem, im  Denken  wie  in  den  Sitten  und  Lebensformen,  dasun- 
sere  Zeit  ergriffen  hat,  ist  nichts  anderes  als  der  Ausbruch 
des  lange  niedergehaltenen,  durch  Repression  in  Misstrauen 
versetzten  subjektiven  Denkens;  es  ist  die  Reaktion  gegen 
die   Schule,   die   nicht   Denken,   sondern   Lernen,   gegen  die 
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Kirche,  die  nicht  Denken  sondern  Glauben  fordert.  Eigene 
Gedanken  zu  denken  und  eigene  Lebenswege  zu  finden,  das 
ist  das  erste  Menschenrecht  und  die  höchste  Menschenpflicht. 
Die  Aufgabe  der  Ethik  wird  sein,  mit  dem  Zweifelnden 
und  Suchenden  gemeinsam  zu  untersuchen  und  zuzusehen, 
ob  es  möglich  sein  wird,  auf  feste  Punkte  zu  kommen,  aus 
denen  das  Urteil  über  Ziele  und  Aufgaben  des  Lebens  sich 
orientieren  kann. 


Wesen  und  Aufgabe  der  Ethik. 
(Kritik). 

Die  Begriffsbestimmung  einer  Wissenschaft  lässt  sich 
meist  gewinnen  aus  der  etymologischen  Deutung  des  Na- 
mens ihres  Gegenstandes  und  aus  der  Natur  ihrer  Aufgabe. 
Im  strengsten  genommen  gelten  als  Gegenstand  einer  Wissen- 
schaft nur  die  Tatsachen,  denn  die  Wissenschaft  ist  nichts 
anderes  als  die  begriffliche  Konstruktion,  der  der  Natur-  als 
auch  der  Geisteswelt  augehörenden  Tatsachen. 

Die  Tatsachen,  die  den  Gegenstand  der  ethischen  Unter- 
suchung bilden,  sind  die  sittlichen  Erscheinungen,  oder  die 
Handlungen  des  Menschen,  insofern  sie  vom  Willen  abhängen 
und  einer  Wertschätzung  unterworfen  sind.  Nur  von  hier 
aus  kann  man  eine  Begriffsbestimmung  der  Ethik  gewinnen. 
Die  Sprache  hat  aber  kein  Wort,  welches  einen  adäquaten 
Ausdruck  für  die  Bezeichnung  des  ganzen  Gebietes  der  sit- 
tlichen Tatbestände  darstellte.  Weder  die  ursprüngliche  Be- 
deutung des  Wortes  „Ethik^^  noch  die  zusammengesetzten 
Ausdrücke,  Moralphilosophie,  Sittenlehre,  oder  das  sittliche 
Bewusstsein  u.  a.  fassen  in  sich  das  ganze  Gebiet  der  sitt- 
lichen Erscheinungen  und  die  Art  ihrer  Untersuchung.  Die 
meisten  deutschen  Philosophen  und  Theologen  bezeichnen 
das  Gebiet  der  sittlichen  Tatsachen  und  ihre  Untersuchung 
mit  dem  Namen  Ethik,  in  einem  viel  umfassenderen  und  er- 
weiterteren Sinne,  als  die  ursprüngliche  Bedeutung  und  A- 
ristotelische  Auffassung  dieses  Wortes  war.  Denselben  Aus- 
druck benutzt  auch  Paulsen  zur  Bezeichnung  der  Wissen- 
schaft, die  es  mit  dem  Handeln  des  Menschen  zu  tun  hat, 
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obwohl  er  im  Verlauf  seiner  ethischen  Erörterung  auch  den 
Namen   „Moralphilosophie^^  gebraucht. 

Er  übersieht  aber  die  eingetretene  Erweiterung  m  dem 
Umfang  und  der  Anwendung  des  Ausdrucks  Ethik,  und  sucht 
aus  dessen  ursprünglicher  Bedeutung  und  der  Aristotelischen 
Auffassung  eine  Begriffsbestimmung  der  Ethik  zu  gewinnen. 

Paulsen  bestimmt  also  den  Begriff  der  Ethik  „nach  der 
Herkunft    des    griechischen    Namens^^    als  „die  Wissenschaft 

von  den  Sitten*'. 

*  Bevor  ich  zeigen  werde,  dass  diese  Begriffsbestimmung 
an  Einseitigkeit  und  Unbestimmtheit  leidet,  verfolge  ich  die 
ursprüngliche  Bedeutung  und  den  Umfang  der  Anwendung, 
des  Ausdrucks  Ethik  bei  Aristoteles,  um  zu  beweisen,  dass 
der  Ausdruck  Ethik  nicht  von  iD-oc  Sitte,  mos,  stammt,  son- 
dern von  r^i^jC  im  Sinne  von  Charakter  und  Gemüt,  und  dass 
die  Ethik 'im  Aristotelischen  Sinne  nicht  in  erster  Linie  und 
ausschliesslich  die  Wissenschaft  von  den  Sitten  sei,  wie  es 
scheint,  Idass  Paulsen  es  annimmt. 

Aristoteles  bildet  zuerst  das  Worst  f^Ö-uoc  von  i^^o;^  zur 
Bezeichnung  derjenigen  Tugenden,  welche  sich  auf  Charakter 
und  Gemüt  beziehen.  Erst  von  seiner  Schule  wurde  das  ganze 
Gebiet   seiner  Untersuchung  allgemein   als   „Ethisches*'   be- 
zeichnet. (W.  Wandt,  Ethik,  I,  21).  Darunter  kann  man  auch 
die   äussere   Angevöhnung,   die   Sitte   im   eigentlichen    Sinne 
verstehen,  da  die  ethische  Tugend  oder  die  eigentliche  Sitt- 
lichkeit aus  der  Sitte  stammt,  dasf^{)-ocaus  dQmid-ozfZeller, 
Geschichte  der  Phil.  630)  oder  wie  Wundt  sagt,  dass  Aris- 
toteles durch  die  nahe  Verwandtschaft  der  Wörter  r^^oc  und 
i^'^o^  veranlasst,  den   Haupteinfluss  auf  die  Entstehung  und 
Befestigung  der  sittlichen   Eigenschaften   am   Charakter  der 
Uebung,   d.  h.  der  äusseren  Gewöhnung  zuschrieb   (vgl.  W, 
Wundt  Ethik  I,  22). 

Abgesehen  von  der  feststehenden  Tatsache,  dass  Aristo- 
teles nicht  alle  Probleme  seiner  ethischen  Erörterung  voll- 
ständig und  befriedigend  gelöst  hat,  und  davon  dass  andere 
wenig  oder  gar  nicht  berücksichtigt  worden  sind,  so  kommt, 
obwohl  die  griechische  bezw.  Aristotelische  Ethik  in  erster 
Linie  Tugendlehre  ist,  als  Hauptpunkt  in  Betracht,  dass  die 
Tugenden   Fleiss,  Demut  nicht  behandelt  worden  sind,  weil 
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sie  damals  nicht  vorhanden  waren.  r/^.B^r/Ä,  Vorlesungen  über 
Geschichte  der  Ethik  vgl.  auch  „Stoa- S.),  denn  obwohl  er  sein 
Augenmerk  auf  die  Bestimmung  des  höchsten  Gutes,  die  in  der 
Ausübung  der  Tugenden  besteht,  richtete,  kann  man  nicht  be- 
haup+en    dass  bei  ihm  unter  dem  Namen  T]{)-i7td  das  ganze  Ge- 
biet des  sittlichen  Tatbestandes  und  der  ethischen  Untersu- 
chung befasst  ist.   Die   Ethik  des  Aristoteles  ist  nichts   an- 
deres  als  die  griechische  Ethik,  denn  sie  bringt  ja  nur  auf 
den    Begriff,  was  teilweise  und  unbewusst  im   griechischen 
Volke  lebte  und  galt,  seine  Sitten  und  Gewohnheiten,  seine 
praktischen   Anschauungen  und  moralischen  Grunsatze,  sem 
praktisches    Ethos  und   sein   sittliches    Pathos    {Ziegler,  die 
Ethik  der  Griechen  und  Römer  S.  104). 

Im  Allgemeinen  überschreitet  die  ganze  griechische  E- 
thik  nicht  diese  Grenzen,  denn  die  griechische  Moralphilo- 
Sophie  besteht  wesentlich  in  der  Analysierung  und  begreif- 
liehen  Forumlierung  dessen,  was  als  Bild  einer  vollkomme- 
nen Lebensgestaltung  der  griechischen  Volksanschauung  vor- 
schwebt.  (Paulsen  System   I,  37). 

Eine  ethische  Untersuchung  aber  im  heutigen  Sinne,  wenn 
sie   den   Forderungen  der  historisch-genetischen  und  sozial- 
teleologischen    Methode    (Paulsen    „Ethik")    entspricht,   um- 
fasst     nicht     nur     die     sittlichen     Tatbestände     bei     einem 
einzigen    Volke    und     handelt    nicht    nur     von    der    sittli- 
chen    Tätigkeit    des     Einzelnen,    wie     es    bei,     Aristoteles 
der   Fall  ist  (vgl.  Z^ller^,  Geschichte  der  Philosophie  606), 
sondern    muss    die    sittlichen     Erscheinungen    wo    möglich 
bei    allen   Völkern    in    Betracht    ziehen    und    auch    die    sitt 
liehe  Tätigkeit  der  Gesammtheit  berücksichtigen,  um  die  all- 
gemeinen   Prinzipien    zu    finden,    auf    welche    die    sittlichen 
Tatsachen  zurückgeführt  werden  können.  Fasse  ich  nur  die 
Resultate    der   Untersuchung   zusammen,   so   ergibt   sich    ei- 
nerseits,  dass  bei   Aristoteles  weder  die  ursprüngliche    Be- 
deutung des  Wortes  „Ethik'^  noch  der  Umfang  seiner  An- 
wendung für  die  Bezeichnung  der  ethischen  Erörterung  das 
^anze  Gebiet  des  Sittlichen  umfasst,  andererseits  aber,  dass 
unter  dem  Namen  ll^iTtd  nicht  ausschliesslich  die  Beziehung 
auf  die  Sitten  und  ihre  Untersuchung  zum  Ausdruck  kommt. 
Von   diesen  Gesichtspunkten   aus  schient  also  die   Begriffs- 
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bestimmung  der  Ethik  Pauisens  als  der  Wissenschaft  von 
den  Sitten  anfechtbar.  Tatsächlich  erörtert  auch  Paulsen  in 
seinem  „System  der  Ethik'*  mehr  als  die  Sitten  und  die  sitt- 
liche Tätigkeit  des  Einzelnen. 

Man  könnte  vielleicht  zur  Rechtfertigung  sagen,  dass  die 
Ethik  auch  ohne  Rücksicht  auf  die  Herkunft  des  griechischen 
Namens   die   Wissenschaft  von   den   Sitten   genannt   und   als 
solche    definiert    werden    könne.    Das    würde    aber    heissen, 
dass  der  Begriff  „Sitten**  das  ganze  Gebiet  der  ethischen  Er- 
scheinungen und  ihrer  Untersuchung  einschliesse.  Das  ist  aber 
keineswegs  der  Fall,  denn  die  sittlichen  Tatsachen  kommen 
nicht  nur  in  der  Sitte  und  im  Recht,  sondern  auch  in  Mythus  und 
Religion,  in  ethischen  Systemen  und  in  verschiedenen    anderen 
Lebensverhältnissen  des  Individuums  und  der  Gesammtheit  zum 
Ausdruck.   Die  Sitten  beziehen  sich  ausserdem  mehr  auf  die 
äussere  Seite  des  Sittlichen,  oder  auf  den  objektiven  Faktor 
desselben.   Vorläufig  gehe  ich  nicht  auf  die  nähere   Bestim- 
mung  des   Wesens   der   Sitten   und  ihre   Beziehung  auf  die 
Sittlichkeit  ein  ;  es  wird  dies  zu  erörtern  sein  bei  der  Unter- 
suchung   der    Natur    der    Pflicht    und    des    Gewissens.    Hier 
zeige  ich  nur,  dass  auch  die  Paulsensche  Auffassung  von  den 
Sitten  nicht  dem  ganzen  Gebiete  des  sittlichen  Tatbestandes 
und    der    ethischen    Untersuchung    gerecht    wird,    denn     die 
Sitten    stellen   seiner   Auffassung  nach,  mehr   die   äussere   d. 
h.  die  objektive  Seite  der  Sittlichkeit  dar,  (System,  I,  347)  ; 
sie  sind  „bindende  Lebensgewohnheiten  und  Lebensformen** ; 
sie  sind  „Norm**  und  „Gesetz**  (System  I,  9,  346) ;  sie  treten 
in    Gestalt   von    „absoluten    Geboten**    und    „Verboten**   auf 
(System  I,  347,  369)  ;  Sitten  kann  man  allgemein  erklären  als 
gleichförmige,  in  der  Reg^l  geübte  und  allgemein  als  not- 
wendig  anerkannte  Verhaltungs-und   Handlungsweisen  aller 
Glieder  eines  sozialen  Ganzen   (System  I,  346)   (Eini.  in  d. 
Phil.   460) ;  sie  sind  die   Darstellung  der  „Objektiven   Sitt^ 
lichkeit**    (System,    1,    346;   „Ethik**    291);   sie   sind   gleich- 
förmige Formeln  des  Handelns  (Einl.  in.  d.  Phil.  223)  und 
des  Wollens  (System,  I,  346) ;  die  Sitten  entstehen  nur,  wo 
eine  Vielheit  von   Individuen  zur  dauernden   Lebensgemein- 
schaft verbunden  ist  (System  1,  346) ;  ihr  Träger  ist  nicht 
das  Individuum,  sondern  die  Gesammtheit  („Ethik**)  ;  sie  ha- 
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ben  ihren  eigentlichen  Ort  im  sozialen  Leben  nicht  im  Ein- 
zelleben („Ethik"  291);  die  Sitten  bestimmen  die  Lebens- 
betätigung  zum'  Zwecke  der  Erhaltung  der  Gesammtheit  und 
des  Individuums  (ebenda.);  der  Grund  ihres  Daseins  liegt 
darin,  dass  ihre  Innehaltung  Bedingung  der  Wohlfahrt  des 
Einzelnen  und  der  Gesammtheit  ist  (System  I,  369) ;  Sitte  und 
Recht  aber,  so  lehrt  die  anthropologische  Betrachtung  wei- 
ter, sind  Formen  für  die  Lösung  aller  Lebensaufgaben,  voi 
allem  der  „sozialem'',  wodurch  sich  das  Leben  der  Gemein- 
schaft erhält.  (System  I,  234).  Aus  allen  diesen  Bestimmun- 
gen der  Sitten  ergibt  sich,  dass  sie  ihrem  Ursprung  und 
Wesen  nach  ausserhalb  des  Individuums  stehen  ;  und  dass 
sie  nur  durch  ihre  Wirkungen,  nachdem  sie  durch  Erziehung 
und  Umgebung  angeeignet  worden  sind,  mit  ihm  unmittelbar 
in  Beziehung  treten.  Damit  ist  nun  die  subjektive  Seite  der 
Sittlichkeit  ausser  Betracht  geblieben.  Auf  dem  Gebiete  der 
ethischen  Untersuchung  aber  handelt  es  sich  in  erster  Linie 
um  das  Individuum  oder  die  subjektive  Seite  der  Sittlich- 
keit. Ohne  das  Individuum  kann  von  der  Ethik  nicht  die» 
Rede  sein.  Ich  erwähne  hier  die  Freiheit  des  Willens,  die 
sittlichen  Wertgefühle,  die  inneren  Motive  oder  die  Beweg- 
gründe des  Handelns ;  ebenso  die  Grundtatsachen  der 
Ethik:  Wollen  und  Sollen  („Ethik''  283).  Ohne  die  subjektive 
Seite  des  Sittlichen  wissen  wir  nicht  was  für  eine  Beziehung 
zwischen  Psychologie  und  Ethik  vorhanden  ist,  denn  die 
Ethik  beruht  auf  der  Psychologie  (System,  I,  2). 

Es  ist  zweifellos,  dass  auch  Paulsen  in  seiner  ethischen 
Untersuchung,  obwohl  nicht  in  genügender  Weise,  da  er 
meistens  nur  diejenigen  inneren  Vorgänge  analysiert,  die 
aus  der  Beziehung  der  objektiven  Sittlichkeit  zum  Individuum 
stammen:  Pflichtgefühl,  Gewissen,  Reue,  die  subjektive  Seite 
des  Sittlichen  nicht  ausser  Betracht  lässt ;  seinen  Definitio- 
nen entsprechen   aber  nicht  immer  seine  Ausführungen. 

Mit  der  Begriffsbestimmung  der  Ethik  als  „der  Wissen- 
schaft von  den  Sitten"  wird  man  nur  einem  Teile  des  sitt^ 
liehen  Tatbestandes  gerecht,  und,  wie  in  der  Paulsenschen 
Auffassung  von  der  Entstehung  und  dem  Wesen  der  Sitten 
kommt  mehr  die  objektive  Seite  der  Sittlichkeit  zum  Aus- 
druck.  Deshalb  zeigt  sich  die  Definition  der  Ethik  als  „die 
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Wissenschaft  von    den    Sitten"    als    einseitig    und     zu    eng. 

Die  Begriffsbestimmung  der  Ethik  als  der  Wissenschaft 
von  den  Sitten"  zeigt  sich  auch  als  unbestimmt  hinsichtlich 
der  Natur  ihrer  Aufgabe.  Denn  wir  haben  darin  keine  Andeu- 
tung davon,  dass  die  Beschäftigung  mit  den  Sitten  die  Frage 
nach  dem  Wert  oder  Unwert  menschlicher  Lebensformen  und 
l^erhaltungsweisen  in  sich  einschliesst.  Man  würde  vielmehr 
darunter  eine  historisch-beschreibende  als  eine  praktisch-wert- 
schätzende  Aufgabe  verstehen. 

Allerdings,  auch  diese  beiden  Aufgaben  werden  das  ganze 
Gebiet  der  ethischen  Untersuchung  noch  nicht  erschöpfen, 
denn  sie  bedürfen  der  Erklärung  und  Begründung,  d.  h.i 
der  Feststellung  eines  Kriteriums  oder  eines  Massstabes,  an 
dem  der  Wert  oder  Unwert  menschlicher  Lebensformen  und 
Verhaltungsweisen  gemessen  wird.  Es  muss  nämlich  noch 
bekannt  sein,  auf  welche  Prinzipien  die  sittlichen  Erschei- 
nungen und  das  Werturteil  zurückgeführt  w^erden  können. 
Die  erklärende  und  begründende  sowohl,  als  auch  die  vor- 
angehende Aufgabe  ist  theoretischer  Natur;  ohne  diese 
könnte  die  Ethik  nicht  den  Anspruch  erheben,  dass  sie  eine 
Wissenschaft  im  strengsten  Sinne  sei.  Die  Paulsensche  De- 
finition der  Ethik  also  als  „der  Wissenschaft  von  den  Sit- 
ten" bestimmt  nicht  die  ganze  Aufgabe  ihrer  Untersuchung. 

Mit  wenigen  Ausnahmen  wird  im  allgemeinen  anerkannt, 
dass  die  Ethik  eine  praktische  Wissenschaft  ist.  Zu  dieser 
Charakterisierung  gelangt  man  auf  zwei  Wegen :  durch  die 
Betrachtung  1)  des  Gegenstandes  und  2)  der  Aufgabe  der  e- 
tischen  Untersuchung.  Als  Gegenstand  der  Ethik  gilt  im 
weitesten  Sinne  das  menschliche  Handeln.  Da  aber  darin 
allerhand  enthalten  ist  — denn  zum  Handeln  gehören  Voraus- 
setzungen der  Beweggründe  oder  Motive  des  Wollens  und 
des  Werturteils,  ebenso  die  Folgen,  d.  h.  die  Erfüllung  einer 
Absicht  oder  eines  Zwecks  und  die  Hervorbringung  eines 
Werkes  und  damit  das  Gebiet  der  Ethik  in's  Unendliche  sich 
nusdehnt,  und  dies  zur  Vermischung  und  Verwechselung  mit 
anderen  Zweigen  der  Wissenschaft  führt,  ist  es  vonnöten, 
eine  Abgrenzung  und  nähere  Bestimmung  des  Gegenstandes 
der  Ethik  durchzuführen.  Von  hieran  gehen  die  Ethiker  aus- 
einander.  Manche  legen  Gewicht  nur  auf  das  im  mens;chli- 
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chen  Handeln  enthaltene  Werturteil,  andere  auf  das  innere 
Wollen  und  die  Motive  des  Handelns  oder  auf  die  Grund- 
richtung des  Willens  und  Grundgesinnung.  Bei  anderen 
dagegen  kommt  es  nur  darauf  an,  die  Objekte  des  Handelns, 
die  Erfolge,  oder  die  durch  das  menschliche  Handeln  zu  rea- 
lisierenden  Werke  in    Betracht  zu   ziehen. 

Aus  der  Untersuchung  dieser  einseitig  betrachteten  Seite 
des  Sittlichen  suchen  die  Bearbeiter  der  Ethik  das  Gebiet 
der  ethischen  Untersuchung  zu  begrenzen  und  einen  Mass- 
stab für  das  Sittliche  zu  gewinnen.  Jede  durchgeführte  Be- 
grenzung zeigt  sich  selbstverständlich  als  einseitig,  und  des- 
halb hat  auch  keiner  von  den  gewonnenen  Massstäben  eine 
allgemeine   Anerkennung  gefunden. 

Es  ist  ersichtlich,  dass  nur  die  Verbindung  dieser  Ge- 
sichtspunkte das  ganze  Gebiet  der  ethischen  Erörterung  dar- 
stellen kann,  denn  keiner  von  diesen  Vorschlägen  fasst  in 
sich  zugleich  den  subjektiven  und  den  objektiven  Faktor  des 
Sittlichen,  sodass  im  Anschlüsse  daran,  eine  Bevorzugung, 
sei  es  der  theoretischen,  sei  es  der  praktischen  Aufgabe  sich 
einstellt. 

Einen  allgemeinen  Massstab  kann  man  ebenso  nur  durch 
eine  Abstraktion  aus  der  Zusammensetzung  der  einseitigen 
Massstäbe  gewinnen. 

Diese  Einheit  der  subjektiven  und  der  objektiven  Seite 
<its  Sittlichen  sowohl,  als  auch  die  Andeutungen  hinsichtlich 
eines  allgemeinen  Massstabes  sind  schon  eingeschlossen  in 
die  unleugbar  und  spezifisch  der  Ethik  angehörende  Tat- 
sache des  Werturteils. 

Die  Ethik  ist  ausschliesslich  eine  wertschätzende  Wissen- 
schaft. Das  Werturteil  setzt  zwei  subjektive  Bedingungen 
voraus :  ein  Motiv,  das  dazu  treibt,  {Höffding,  Ethik,  22) 
und  das  Dasein  des  freien  menschlichen  Willens  (W.  Wandt, 
Ethik  I,  6).  Da  einerseits  an  den  Begriff  der  Willensfreiheit 
notwendig  auch  der  der  Norm  gebunden  ist,  und  da  eine 
Norm  nicht  ohne  Bewusstsein  befolgt  werden  kann,  und 
andererseits  die  Beweggründe  zur  Ausführung  einer  Hand- 
lung die  inneren  Motive  sind,  und  der  Gedanke  an  den  Zweck 
in  Form  eines  vorgestellten  Erfolgs,  sehen  wir  notwendiger- 
weise an  den   Begriff  des  Werturteils  die  ganze  subjektiv- 
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psychologische  Seite  des  Sittlichen  angeknuüpft.  Selbstver- 
ständlich, ist  zum  Erkennen  des  sittlichen  Tatbestandes  die 
Untersuchung  der  subjektiven  Seite  erforderlich.  Worin  be- 
steht nun  dieser  sittliche  Tatbestand,der  ein  Teil  des  menschli- 
chen Handelns  ist,  oder  richtiger  gesagt,  dieses  Handeln  von 
einem  gewissen  Standpunkte  aus  betrachtet?  Konsequenter- 
weise kann  man  sagen,  dass  nur  diejenigen  Handlungen  des 
Menschen  sittlich  sind,  d.  h.  einem  ethischen  Werturteil  un- 
terliegen, welche  aus  innerem  freien  Willen  des  Menschen 
entspringen.  Das  Gebiet  des  Sittlichen  hat  es  also  nur  zu 
tun  mit  freien  Handlungen. 

Ich  sagte  oben,  dass  der  Begriff  des  Werturteils  auch 
die  objektive  Seite  des  Sittlichen  mit  umfasst,  denn  jede 
Handlung  beabsichtigt  und  wirkt  etwas.  Diese  objektive 
Seite  sind  die  geistigen  Schöpfungen,  die  aus  den  Willkür- 
handlungen entstehen  (Vgl.  W.  Wandt,  Ethik  I,  9).  Das 
Werturteil  setzt  auch  einen  Beziehungspunkt,  einen  Mass- 
stab voraus,  nach  welchem  der  Wert  der  Handlungen  gemes- 
sen wird.  Dieser  Massstab  mussaus  der  Einheit  des  subjektiven 
und  objektiven  Faktors  des  Sittlichen  entnommen  werden, 
und  an  di^  Willkürhandlungen  und  die  daraus  entstehenden 
geistigen   Schöpfungen  angelegt  werden. 

Bis  jetzt  ist  die  Bezeichnung  der  Ethik  als  praktische 
Wissenschaft  auf  Grund  des  Gegenstandes  ihrer  Untersu- 
chung noch  nicht  bewiesen.  Es  sollte  zuerst  festgestellt  wer- 
den, worin  besteht  dieser  Gegenstand  der  Ethik.  Mit  der 
Hilfe  des  Begriffs  des  Werturteils  ist  nur  die  nähere  Be- 
stimmung und  Abgrenzung  des  menschlichen  Handelns  als 
Gegenstand  der  ethischen  Untersuchung  gewonnen.  {\g\,  Fe- 
lix Krüger,  Der   Begriff  des  Wertvollen...   S.   30,  45  ff.) 

Jetzt  möchte  ich  zeigen,  wie  die  Beschäftigung  mit  dem 
sittlichen  Tatbestande  eine  praktische  ist. 

Der  Stütz-  und  Ausgangspunkt  ist  derselbe  Grundbegriff 
der  Ethik,  das  Werturteil.  Eine  Handlung  wird  nach  ihrem 
Verhältnis  zu  dem  Ziele  geschätzt,  das  man  sich  für  alle 
Handlungen  gesetzt  denkt  {Höffding,  o.  c.  20),  selbstver- 
ständlich unter  der  vorangehenden  subjektiven  Bedingung, 
d.  h.  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Willensfreiheit.  Damit 
ist  die  praktische  Eigenschaft  der  Ethik  schon  gegeben.  Die 
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Setzung  eines  Zieles  und  seine  Erreichung  durch  freie  Hand- 
lungen setzt  voraus,  dass  die  ethische  Wertschätzung  inur 
auf  den  Menschen  und  sein  Handeln  sich  bezieht.  Die  Be- 
ziehung einer  freien  Handlung  auf  das  zu  erreichende  Ziel, 
schliesst  in  sich  die  Tatsache  ein,  dass  eine  Handlung  sein 
sollte,  die  andere  nicht  sein  sollte.  Also  der  sittliche  Tat- 
bestand kann  dem  Gesichtspunkte  des  Sollens  unterstellt 
werden.  Die  Beschäftigung  mit  diesem  Sein  ist  eine  prak- 
tische (Vgl.  W.  Wundt^  Ethik  I,  9).  Aus  dieser  Untersuchung 
ergibt  sich,  dass  die  Ethik  vom  Gesichtspunkte  ihres  Gegen- 
standes eine  praktische  Wissenschaft  ist. 

Vom  Standpunkte  der  Aufgabe  aus  lässt  sich  das  Gebiet 
der  Ethik  noch  vorteilhafter  begrenzen  und  damit  die  Cha- 
rakterisierung der  Ethik  als  praktische  Wissenschaft  leichter, 
wenn  auch  nicht  deutlicher  bestimmen.  Diesem  Gesichts- 
punkt nach  beschränkt  sich  die  Ethik  darauf,  nur  Anweisun- 
gen für  das  sittliche  Leben  zu  geben.  Das  ist  auch  die 
Aristotelische  Auffassung  (vgl.  A.  Dorner.  Das  menschliche 
Handeln,  2). 

Auch  Paulsen  bezeichnet  die  Ethik  als  praktische  Wissen- 
schaft. Die  Frage  ist  nun,  ob  er  zu  dieser  Bezeichnung  auf 
demWege  des  Gegenstandes,  oder  auf  dem  der  Aufgabe  ge- 
langt. Die  Beantwortung  dieser  Frage  ist  sehr  wichtig,  denn 
von  der  Stellung,  die  Paulsen  darin  annimmt,  hängt  die  Art 
der  ganzen  Ausführung  seines  Systems  ab. 

Zuerst  geht  Paulsen  auf  dem  Wege  des  Gegenstandes, 
d.  h.  der  Betrachtung  des  Sittlichen  unter  dem  Gesichtpunkte 
des  Werturteils  vor,  denn  bei  ihm  fragt  die  praktische  Be- 
schäftigung mit  den  Sitten  nach  dem  Werte  oder  Unwerte 
menschlicher  Lebensformen  und  Verhaltungsweisen  (System 
I,  1).  Als  Bedingung  dieser  Wertschätzung  sieht  er  aber 
nicht  einen  Beziehungspunkt,  der  das  subjektive  und  das 
objektive  Moment  des  Sittlichen  zugleich  umfasst.  Er  be- 
stimmt bloss  einen  objektiv-praktischen  Beziehungspunkt: 
der  Wert  der  Handlungen  beruht  auf  ihrer  Taug^lichkeit  zur 
Lösung  der  Lebensaufgaben.  Und  auch  der  von  ihm  festge- 
stellte Massstab  schliesst  gänzlich  die  subjektive  Seite  der 
Handlung  aus.  Paulsen  betrachtet  den  sittlichen  Tatbestand 
nicht   als   ein   Sein   unter   dem    Gesichtspunkt   des   Sollens, 
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welcher,  wie  schon  gesagt  wurde,  das  objektive  und  das  sub- 
jektive Moment  sowohl,  als  auch  die  theoretische  und  die 
praktische  Aufgabe  darstellt,  denn  bei  ihm  fallen  Sein  und 
Sollen   zusammen. 

Es  ist  zuerst  eine  praktische  Aufgabe,  die  er  der  Ethik 
zuweist :  die  Absicht  der  Ethik,  d.  h.  die  praktische  Beschäf- 
tigung mit  den  Sitten,  ist  zur  rechten  Lebensführung  anzu- 
leiten. Zur  Erfüllung  dieser  Aufgabe  gelangt  die  Ethik  nicht 
durch  die  theoretische  Erörterung  des  sittlichen  Tatbestandes, 
obwohl  er  an  anderer  Stelle  dies  als  Ausgangspunkt  ansieht 
(System  I,  17).  Paulsen  geht  von  der  Auffassung  aus,  dass 
die  Ethik  nur  als  praktische  Lebenswissenschaft  zu  frucht- 
barer Erkenntnis  gelangen  kann.  (System,  Vorrede). 

Er  schiebt  der  Ethik  die  Auffassung  unter,  dass  sie  zu 
den  praktischen  Wissenschaften  gehöre,  die  ihr  Ziel  in  Ge- 
staltung der  Dinge  durch  menschliche  Tätigkeit  haben.  Dieser 
Auffassung  nach  will  die  Ethik  zeigen,  wie  das  menschliche 
Leben  selbst  angemessen  zu  seinem  Zwecke  oder  seiner 
Bestimmung  gestaltet  werden  könne  (ebenda).  Die  Ethik 
tritt  also  in  unmittelbare  Beziehung  mit  dem  Leben.  Seiner 
Aufgabe  nach  bezeichnet  er  sie  als  praktische  Wissenschaft. 
In  den  praktischen  Anweisungen  oder  in  der  angewandten 
Ethik  liegt  der  Hauptwert  des  Systems  Paulsens. 

Die  Überschätzung  dieser  Seite  wirkt  aber  nachteilig  auf 
den  wissenschaftlichen  Charakter  der  Ethik.  Die  Erörterung 
der  Prinzipien  wird  zum  Teil  vernachlässigt,  und  in  dieser 
Hinsicht  erscheint  die  Ethik  Paulsens  am  schwächsten  (vgl. 
M.  Heinze,  Gesch.  der  Phil.   IV,   313). 

Mit  Recht  erhebt  sich  Paulsen  gegen  diejenige  Behand- 
lung der  ethischen  Fragen,  welche  durchaus  auf  die  Erörte- 
rung der  Prinzipien  sich  beschränkt.  Er  verfällt  aber  in  das 
andere  Extrem  :  er  sieht  das  Gebiet  der  Ethik  nur  im  Prak- 
tischen. Hier  liegt  aber  eine  doppelte  Gefahr:  erstens  die  Ver- 
wechselung und  Vermischung  des  Sittlichen  mit  dem  Nütz- 
lichen ;  zweitens,  das  eigentliche  Gebiet  der  Ethik  lässt  sich 
nicht  mehr  von  dem  der  anderen  praktischen  Disziplinen  und 
Technologien  abgrenzen.  Paulsen  zieht  diese  Konsequenzen 
und  sucht  sie  zu  rechtfertigen. 

Das   Werturteil   hält  nicht  mehr   die   richtige   Mitte   ein 
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zwischen  der  subjektiven  und  der  objektiven  Seite  des  Sittli- 
chen, sondern  wird  in  das  Praktische,  bezw.  Nützliche  ver- 
legt und  davon  abhängig  gemacht.  Mit  dem  Werturteil  ge- 
raten in  Abhängigkeit  von  der  Wirkung  auch  die  Voraus- 
setzungen und  Bedingungen  dieses  Werturteils,  d.  h.  die  sub- 
jektiv-psychologische Seite  des  Sittlichen.  Die  Untersuchung 
dieser  Seite  überlässt  Paulsen  anderen  theoretischen  Diszi- 
plinen, der  Psychologie,  denn  bei  ihm  kommt  das  Gefühl  der 
inneren  Nötigung  des  Werturteils,  die  Motive  des  Handelns, 
die  Willensfreiheit  sowohl,  als  auch  der  beabsichtigte  Zweck 
der  Handlung  sehr  wenig  in  Betracht.  An  anderer  Stelle  wird 
es  sich  zeigen,  ob  auch  Gründe  da  sind  zur  Rechtfertigung 

dieser   Konsequenzen. 

In  der  Vermischung  und  Verwechselung  des  Ethischen 
mit  dem  Praktisch-Nützlichen  liegt  seiner  Ansicht  nach  keine 
Gefahr  für  die  Abgrenzung  des  Gebiets  des  Sittlichen.  Die 
Ethik  steht  nach  Paulsens  Auffassung  „an  der  Spitze  aller 
praktischen  Disziplinen,  alle  auf  gewisse  Weise  einschlies- 
send...^^  Die  Kunstlehren  sind  der  Ethik  „untergeordnet  oder 
als  Teile  in  ihr  gesetzt*^  (System  I,  2).  Und  die  Ethik  wird 
demnach  als  die  allgemeine  Diätetik  bezeichnet. 

Was  das  Verhältnis  der  Ethik  zu  den  theoretischen  Wissen- 
schaften, der  Psychologie  und  Anthropologie  betrifft,  so  ist  her- 
vorzuheben, dass  Paulsen  diese  Wissenschaften  der  Ethik  über- 
ordnet. Die  Ethik  ist  seiner  Meinung  nach  nichts  anderes  als 
die  Anwendung  der  Erkenntnisse  dieser  theoretischen  Diszi- 
plinen. Obwohl  in  der  subjektiven  Seite  des  Sittlichen  eine 
Abgrenzung  des  Gebiets  der  Ethik  von  dem  der  Psychologie 
sich  nicht  leicht  durchführen  lässt,  kann  man  nicht  be- 
haupten dass  die  Psychologie  das  subjektive  Moment  des 
Sittlichen  erklären  kann.  Es  handelt  sich  in  der  Ethik  um  die 
Wertschätzung,  und  das  ist  die  spezifische  Sache  der  Ethik. 
Das  Prinzip  des  Werturteils  kann  nicht  von  der  subjektiven 
Seite  des  Sittlichen  losgelöst  werden,  wenn  das  System 
nicht  einseitig  bleiben  will.  Jedes  Prinzip  der  Wertschätzung 
muss  gewisse  subjektive  Bedingungen  voraussetzen,  selbst 
wenn  man  darin  mit  Bentham  einverstanden  ist,  dass  eine  ob- 
jektive Wertschätzung  der  Handlung  nur  dann  möglich  wird, 
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wenn  man  von  ihren  Folgen  und  Wirkungen  ausgeht,  (vgl. 
Höffding,  Ethik  22).  Ebenso  in  der  objektiven  Seite  desi 
Sittlichen,  die  Anthropologie  kann  nicht,  was  ethisch  ist,  d. 
h.  was  einem  Werturteil  unterliegt,  erklären  und  begründen. 
Die  Psychologie  und  Anthropologie  liefern  nur  eine  Hilfe 
zur  Erklärung  des  Sittlichen  und  zur  richtigen  Anwendung 
der  ethischen  Sätze. 

Andererseits  aber,  auch  auf  dem  rein  objektiven  Stand- 
punkte bleibend,  bedürfen  die  praktischen  Anweisungen  für 
das  sittliche  Leben  einer  Begründung.  Es  ist  wohl  möglich, 
dass  jemand  das  Recht  der  Ethik  solche  und  solche  praktische 
Anweisungen  zu  geben  bestreite.  Diese  Begründung  kann 
nicht  anders  gewonnen  werden  als  auf  dem  Wege  einer  theo- 
retischen Untersuchung.  Auch  Paulsen  kann  diese  Forde- 
rung nicht  umgehen.  Er  räumt  der  Ethik  in  dieser  Hinsicht  eine 
theoretische  Untersuchung  ein.  Es  soll  zuerst  klar  sein,  was 
das  Ziel  des  Lebens,  oder  was  seine  Bestimmung  ist.  Mit 
dieser  theoretischen  Untersuchung  fällt  bei  ihm  auch 
die  Bestimmung  des  Zwecks  des  Lebens  zusammen. 
Hier  versucht  Paulsen  die  Aufgabe  der  Ethik  festzu- 
stellen. Es  ist  aber  merkwürdig,  dass  er  der  Ethik  mehp 
eine  theoretische  als  eine  praktische  Aufgabe  zuschreibt.  Die 
Summe  der  Stellen,  wo  er  der  Ethik  eine  theoretische  Auf- 
gabe zuweist,  überwiegt  die  derjenigen,  wo  er  für  eine  prak- 
tische Aufgabst  sich  ausspricht. 

Die  Bestimmung  der  Aufgabe  der  Ethik  tritt  im  allgemeinen 
bei  Paulsen  nicht  deutlich  hervor.  Dies  kommt  daher,  dass  Paul- 
sen zur  Charakterisierung  der  Ethik  als  praktische  Wissenschaft 
nicht  von  Gesichtspunkte  ihres  Gegenstandes,  des  sittlichen 
Tatbestandes,  d.  h.  des  Seins  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
SoUens— der  die  beiden  Faktoren  des  Sittlichen  in  sich  fasst, 
und  der  die  theoretische  und  die  praktische  Aufgabe  der 
Ethik  als  notwendig,  klar  begrenzt  und  gerechtfertigt  ansieht 
—ausgeht,  sondern  vom  Gesichtspunkte  der  Aufgabe,  der  es 
nahe  legt  das  spezielle  Sittliche  mit  dem  Nützlichen  zu  ver- 
wechseln, und  der  es  zu  keiner  Abgrenzung  des  Gebietes  der 
Ethik  von  dem  der  anderen  praktischen  Disziplinen  oder 
Technologien  bringt. 

Als  Kunstlehre  oder  als  praktische  Wissenschaft  im  eigen- 
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tlichen  Sinne  beschränkt  sich  die  Ethik  auf  die  Gestaltung 
des  menschlichen  Lebens  seinem  Zwecke  oder  seiner  Bestim- 
mung gemäss.  Es  muss  aber  dieses  Ziel  oder  diese  Bestim- 
mung des  Lebens  festgestellt  werden,  denn  einerseits  nur 
auf  diese  Weise  können  die  Mittel  richtig  angewandt  werden, 
andererseits  kann  der  Wert  dieser  Mittel  nur  auf  Grund  des 
Dienstes,  den  sie  zur  Erreichung  dieses  vorher  bestimmten 
Zieles  leisten,  geschätzt  werden.  Also  der  Aufzeigung  der 
Mittel  geht  die  Bestimmung  des  Lebenszieles  oder  des  höch- 
sten Gutes  voran.  Die  Ethik  hat  demnach  eine  doppelte  Auf- 
gabe:  erstens  das  Ziel  des  Lebens  zu  bestimmen,  zweitens 
die  Mittel  zu  seiner  Erreichung  zu  zeigen.  Sie  zerfällt  also 
in    1)  Güterlehre,  und  2)  Pflichten-und  3)   Tugendlehre. 

Vom  Standpunkt  der  praktischen  Aufgabe  aus  erscheint 
diese  Bestimmung  der  Aufgabe  und  die  entsprechende  Ein- 
teilung der  Ethik  als  gerechtfertigt.  Insofern  aber  die 
Ethik  eine  wertschätzende  Wissenschaft  ist,  in  dem  Sinne, 
dass  das  Werturteil  sowohl  auf  das  subjektive  als 
auch  auf  das  objektive  Moment  des  Sittlichen  fällt, 
und  darin  eine  theoretische  und  eine  praktische  Aufgabe 
liegt,  zeigt  sich  diese  auf  die  bezeichneten  Probleme  sich 
beziehende  Aufgabe  als  unvollstäntig  und  ungenügend.  Das 
moralische  Werturteil  lässt  sich  nicht  nur  aus  der  Tauglich- 
keit der  menschlichen  Handlungen  und  Verhaltungsweisen 
für  die  Gestaltung  des  Lebens  gewinnen.  Dabei  käme  in  Be- 
tracht nur  die  objektive  Seite  des  Sittlichen.  Zur  Entstehung 
des  sittlichen  Tatbestandes  tragen  in  (gleichem  Masse  ^uch  die 
inneren  Motive  und  Gefühle  bei,  neben  den  äusseren  auch  die 
inneren  Beweggründe  desWillens.  Zur  Wertschätzung  kom- 
men in  Betracht  nicht  nur  die  Wirkungen,  sondern  auch  die 
Freiheit  des  Willens,  das  Bewusstsein  der  Normen  und 
'Zwecke  und  die  „Wertgefühle**  (System  I,  11).  Alle  diese 
Momente  bilden  einen  Teil  der  subjektiv-psychologischen 
Seite  des  Sittlichen,  deren  Untersuchung  der  objektiven  vor- 
jausgehen  soll.  Denn  nur  das  was  von  dem  menschlichen 
Willen  abhängt  (System  I,  18,  27).  d.  h.  das  was  mit  Be- 
jwusstsein  und  ungehindert  ausgeführt  wird,  lässt  sich  dem 
Werturteil  unterwerfen.  Der  Subjektive  Faktor  wird  von  Paul- 
sen  nur  gelegentlich  bei  der  Behandlung  der  Prinzipienfragen 


hinsichtlich  der  Güter-,  Tugend-,  und  Pflichtenlehre  erörtert ; 
die  Freiheit  des  Willens  findet  grade  am  Ende  der  Prinzipien- 
fragen  ihren  Platz. 

Der  subjektiv-psychologische  Faktor  des  Sittlichen,  eben- 
so die  Voraussetzungen  und  die  notwendigen  Bedingun- 
gen des  Werturteils  verdienten  eine  vorhergehende,  nähere 
und  selbständigere  Erörterung,  und  dies  umsomehr  als  Paul- 
sen  eine  immanent-anthropologische  Entstehung  und  Erklä- 
rung des  Sittlichen  anstrebt. 

Es  könnten  sich  auch  Bedenken  erheben  gegen  die  Be- 
nennung der  drei  Teile  der  Ethik  mit  den  Ausdrücken :  Güter- 
Tugend-und  Pflichtenlehre.  Diese  Fundamentalbegriffe  leiden 
an  einer  Unbestimmtheit  und  Vieldeutigkeit  wegen  ihres  allge- 
meinen wissenschaftlichen  Gebrauchs  im  Laufe  der  Geschichte 
(vgl.  W.  Wandt,  Ethik  II,  29,  30).  So  sind  bei  Schleiermacher  die 
Begriffe  Gut,  Pflicht  und  Tugend  weder  sich  ausschliessende 
Formeln  verschiedener  Arten  der  ethischen  Interpretation, 
noch  die  Bezeichnungen  für  die  verschiedenen  Gegenstände 
der  Ethik.  Die  Begriffe  der  Pflicht,  der  Tugend  und  des  Gu- 
ten sind  vielmehr  bei  ihm  der  Ausdruck  für  die  verschiedenen 
Momente  des  ethischen  Prozesses,  (vgl.  C.  Stange  Einl.  in 
d.  Ethik  I,  45).  Im  Ausbauen  seines  Systems  bleibt  eigentlich 
auch  Paulsen  nicht  bei  dieser  Einteilung. 

Die  Erörterung  der  Prinzipienfragen  und  Grundbegriffe 
der  Ethik  fällt  zusammen  ohne  Unterschied  von  Güter-und 
Pflichtenlehre.  Die  Güterlehre  als  theoretische  Untersuchung 
wird  neben  den  Prinzipien  behandelt ;  ebenso  die  Pflichten 
und  Tugendlehre  bei  der  Darstellung  der  sittlich-sozialen 
Seite  der  Ethik  ;  das  kommt  davon,  dass  bei  ihm  die  Mittel 
des  Vollkommenen  Lebens  zugleich  Zweck  sind.  Der  Zweck, 
der  auch  die  Mittel  in  sich  einschliesst,  wird  theoretisch  be- 
stimmt ;  die  Mittel,  die  den  Inhalt  der  Ethik  ausmachen,  wer- 
den praktisch,  d.  h.  in  der  angewandten  Ethik  behandelt. 

In  einer  Prüfung  der  Gegenstände  und  Aufgaben  dieser 
drei  Teile  der  Ethik  gehe  ich  nicht  ein,  weil  deren  Aufstel- 
lung hier  bloss  eine  vorläufige  ist.  Ich  beschränke  mich  auf 
die  Kritik  der  formalen  Seite  der  Ethik.  Hierher  gehört  in 
zweiter  Linie  die  Methode,  die  in  der  Ethik  Paulsens  zur 
Anwendung  kommt. 
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Die  Methode,  die  zum  Ausbauen  eines  Systems  der  Ethik 
angewandt  wird,  hängt  mit  den  Voraussetzungen  hinsichtlich 
der  Natur  und  Entstehung  des  Sittlichen  zusammen.  Sieht  man 
im  Sittlichen  ein  Entwicklungsmoment  im  Sinne  Hegels,  dann 
ist  auch  die  Methode  der  Ethik  einerein  logische  oder  spekula- 
tive ;  sieht  man  dagegen  im  Sittlichen  etwas,  was  aus  der 
Natur  und  den  Lebensbedingungen  des  Menschen  entspringt, 
so  kann  auch  die  Methode  der  Ethik  keine  andere  sein  als 
eine  empirische,  d.  h.  diese  Natur  und  diese  Lebensbedin- 
gungen müssen  einer  Betrachtung  und  Analysierung  unter- 
worfen werden,  um  aus  ihnen  die  Entstehung  und  das  We- 
sen des  sittlichen  Tatbestandes  zu  erklären  und  zu  begründen. 
Paulsen  bekennt  sich  zu  dieser  zweiten  Art  der  Me- 
thode, da  er  eine  immanente  Entstehung  des  sittlichen  Tat- 
bestandes aus'  dem  Wesen  und  Lebensbedingungen  des  Men- 
schen annimmt. 

Gegen  den  Gebrauch  der  empirischen  Methode  in  der 
Ethik  ist  nichts  einzuwenden,  denn  nur  dadurch  bewahrt  die 
Ethik  ihren  wissenschaftlichen  Charakter.  Sie  hat  den  Vor- 
teil, dass  sie  auf  das  tatsächlich  Gegebene  Rücksicht  nimmt. 
Die  Vernachlässigung  dieses  Tatsächlichen  und  die  Unmög- 
lichkeit der  Erklärung  seiner  Verschiedenheit  ist  der  wich- 
tigste Vorwurf  gegen  die  rationalitische  Moralphilosophie  und 
zugleich  ist  seine  Berücksichtigung  der  Ausgangs-und  Stütz- 
punkt der  empirischen  Ethik.  Als  eine  notwendige  Vo- 
rausetzung  gilt  aber  die  Bedingung,  dass  die  em- 
pirische Methode  auf  das  ganze  Gebiet  der  sittlichen 
Erscheinungen  sich  ausdehne,  nämlich  auf  den  sub- 
jektiven Faktor,  welcher  in  den  der  inneren  Wahrnehmung 
sich  darbietenden  Bedingungen  unserer  Willkürhanlungen 
besteht,  und  auf  den  objektiven  Faktor,  dessen  Ausdruck  die 
in  der  Gesellschaft  und  Geschichte  gegebenen  Erscheinungen 
sind.  (vgl.  W.  Wandt,  Ethik  I,  14).  Denn  nur  auf  Grund  jdieser 
Vorbereitung  kann  die  Ethik  mit  der  spekulativen  Methode 
zur  Entdeckung  und  Feststellung  der  Prinzipien  gelangen, 
auf  die  die  <;it+lichen  Erscheinungen  zurückgeführt  werden 
können  und  auf  denen  auch  das  Werturteil  beruht. 

Abgesehen  von  der  schon  oben  hervorgehobenen  Tatsa- 
che, dass  Paulsen  zu  wenig  und  ungenügend  der  subjektiv- 
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psychologischen  Seite  des  Sittlichen  Aufmerksamkeit  schenkt, 
stellt  es  sich  heraus,  dass  bei  ihm  die  empirische  Methode 
sich  nicht  auf  das  ganze  Gebiet  der  von  ihm  der  Ethik  zur 
Erfüllung  und  Lösung  gestellten  Aufgaben  ausdehnt.  Es  tritt 
auch  hier  derselbe  Zug  hervor,  die  praktisch-utilitarische  Seite 
des  Sittlichen  und  der  Ethik  zu  bevorzugen. 

Paulsen  verwendet  die  empirische  Methode  nicht  zur 
Untersuchung  der  Entstehung  und  des  Werdens  des  ganzen 
sittlichen  Tatbestandes,  sondern  auf  Grund  dieses  von  ihm 
angenommenen  Tatbestandes  sucht  er  zu  zeigen,  welche  die 
Bedingungen  für  die  Enstehung  und  Geltung  einer  Norm 
oder  praktischen  Regel  sind.  Er  wendet  demnach  die  empi- 
rische Methode  nur  in  der  Tugend-und  Pflichtenlehre  an.  Auf 
Grund  der  Beobachtung  der  Tatsachen  beweist  er,  wie  nach 
dem  Kausalgesetz  die  Norm  oder  die  praktische  Regel  ent- 
steht, und  wie  durch  Erfahrung,  d.  h.  durch  die  Beobachtunlg 
der  Zusammenhänge  zwischen  Verhaltungsweisen  und  Wir- 
kungen auf  die  Lebensgeltaltung  des  Handelnden  und  seiner 
Umgebung,  die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  dieser  Norm 
oder  praktischen  Regel  nachgewiesen  werden  kann.  Dar  Ver- 
fahren  ist  also   teleologisch-kausal. 

Zur  Erklärung  der  Entstehung  der  sittlichen  Normen  und 
ihrer  Begründung  zieht  Paulsen  nur  die  Lebensbedingungen 
in  Betracht.  Dies  ist  aber  einseitige  Betrachtung,  denn  zur 
Entstehung  und  Begründung  der  sittlichen  Normen  tragen 
auch  die  im  Wesen  des  Menschen  ursprünglich  angelegten 
seelisch-ethischen  Eigenschaften  bei.  Es  gibt  auch  subjek- 
tive, erfahrungmässige  Tatsachen,  deren  Beobachtung  zur 
Erklärung  des  Ursprungs  und  Wesens  des  Sittlichen,  bezw. 
der  ethischen  Normen  dienen  kann.  Das  gilt  grösstenteils  für 
die  Tugenden,  denn  diese  sind  nichts  anders  als  Charakter- 
eigenschaften und  Kräfte  des  des  Willens  (System  I,  5,  250), 
zur  Lösung  der  Lebensaufgaben.  Ihre  Erörterung  fällt  also 
in  die  subjektive  Seite  des  Sittlichen.  Die  Berücksichtigung 
der  subjektiven  Teile  des  Sittlichen  wird  eben  von  der  imma- 
nenten Begründung  der  Ethik  erfordert;  die  Sittengesetze 
sind  dieser  Auffassung  nach  der  Ausdruck  der  inneren  Ge* 
setzmässigkeit  des  menschlichen  Lebens  (System  I,   16). 

Anderseits    zeigt   sich   die   Anwendung   der   empirischen 


28 


2» 


¥ 


Methode  als  einseitig  auch  hinsichtlich  der  Begründung  der 
Sittengesetze  nach  ihrer  äusseren  Seite.  Es  genügt  nicht,  auf 
Ortind  der  Erfahrung  nur  ihre  Wirkungen  für  die  Lebensge- 
staltung zu  zeigen.  Es  muss  nämlich  zuerst  klar  werden,  was 
für  eine  Gestaltung  dieses  Leben  haben  soll,  d.  h.  worin  sein 
Ziel  oder  seine  Bestimmung  besteht.  Es  ist  immer  und  überall 
ein  Ideal  des  Lebens  vorhanden,  dessen  Verwirklichung  mehr 
oder  minder  bewusst  erstrebt  wird.  Die  Gültigkeit  der  Sitten- 
gesetze bei  einem  Volke  in  einer  bestimmten  Zeit  kann  vom 
teleologischen  Standpunkte  nicht  [festgestellt  werden,  so  lange 
das  betreffende  Lebensideal  nicht  erkannt  ist.  Die  Ermittlung 
und  Feststellung  dieses  Lebensideals,  wie  es  bei  verschie- 
denen  Völkern  und  in  verschiedenen  Zeiten  war,  und  wie 
es  heutzutage  bei  einem  Volke,  mit  dessen  sittlichen  Tatbe- 
stande die  Ethik  sich  beschäftigt,  sein  soll,  kann  nicht  anders 
als  auf  dem  Wege  der  empirischen  Methode,  d  .h.  der  Be- 
schreibung, Beobachtung,  begrifflichen  Analysierung,  Ver- 
gleichung  und  Begründung,  geschehen.  Die  volkstümliche  Mo- 
ral, die  nach  der  Meinung  Paulsens,  den  Gegenstand  der  Mo- 
ralphilosophie bildet,  schliesst  in  sich  ein  auch  das  Lebens- 
ideal, wenn  auch  dieses  Lebensideal  nicht  immer  im  Be- 
wusstsein    der    Individuen    auftritt. 

Hier  ist  die  Rede  von  einem  konkreten  Lebensideal, 
dessen  Verwirklichung  möglich  ist.  Sein  Aufsuchen  und  Auf- 
finden ist  Sache  der  ethischen  Untersuchung.  Dies  stellt  sich 
als  notwendig  heraus,  weil  die  sittlichen  Normen,  teleolo- 
gisch begründet,  von  diesem  Ideal  bedingt  sind.  Sie  haben 
soviel  Wert,  als  sie  der  Verwirklichung  dieses  Ideals  dienen. 
Das  ist  auch  die  Paulsensche  Auffassung;  das  Wertur- 
teil über  die  Handlungen  hängt  von  ihren  Wirkungen  für 
die  Gestaltung  des  vollkommenen  Lebens  ab.  Wenn  auch 
die  Ethik  von  selbst  zur  Aufstellung  eines  konkreten  Ideals 
nicht  berechtigt  ist—  Paulsen  spricht  dieses  Recht  ihr 
ab— so  kann  sie  doch  das  vorhandene  Ideal  beschreiben,  er- 
klären, begründen,  ergänzen  und  verbessern.  Nur  unter  dieser 
Bedingung  ist  die  Aufgabe,  die  Paulsen  der  Ethik  stellt:  Be- 
gründung, Ergänzung-  und  Verbesserung  der  Vorschriften  der 
unreflektierten,  volkstümlichen  Moral,  berechtigt.  Dies  würde 
sich  ergeben  auch  aus  der  Vergleichung,  die  Paulsen  selbst 


zwischen  Ethik  und  medizinischer  Diätetik  vornimmt.  Die 
Regeln  der  Diätetik  beziehen  sich  auf  die  Erhaltung  des  leib- 
blichen Lebens ;  daraus  schöpfen  sie  ihre  Gültigkeit  und 
Begründung.  Das  Ideal  eines  gesunden  Organismus  wird  aber 
auf  empirischem  Wege  aufgestellt  oder  ermittelt.  Ebenso 
sollen  auch  die  Regeln  der  Ethik,  die  ja  nichts  anders  als 
„eine  das  ganze  Leben  umfassende  Diätetik  ist*^  (System 
I,  20)  aus  der  Beziehung  zum  höchsten  Gute  ihre  Gültigkeit 
und  Begründung  nehmen.  Die  Sittengesetze  dienen  der  Er- 
haltung und  Steigerung  des  menschlichen  Lebens,  d.  h.  sie 
sollen  Leben  mit  geistig-geschichtlichem  Inhalt  schaffen.  Dieser 
Inhalt  soll  in  der  Gestalt  eines  konkreten  Ideals  auftreten, 
zu  dessen  Erreichung  und  Erfüllung  alle  praktischen  Regeln 
oder  Normen  Geltung  haben,  denn  nicht  alle  menschlichen 
Handlungen  sind  sittlicher  Qualifikation.  Die  empirische 
Methode  vermag  aber  nach  Paulsens  Ansicht  ein  sol- 
ches Ideal  nicht  aufzustellen  und  seine  Erfüllung  oder 
Erreichung  kann  vernüftigerweise  nicht  verlangt  werden. 
Die  empirische  Methode  kommt  also  in  Paulsens  Güterlehre 
nicht  zur  Anwendung,  oder  nur  sehr  wenig,  nämlich  nur  in- 
soweit sie  ermittelt,  was  die  Menschen  auf  Grund  ihrer  ge- 
meinsamen Grundrichtung  des  Willens  als  höchstes  Gut  er- 
streben. Er  stellt  das  Prinzip  auf,  dass  das  Ideal  des  Lebens, 
das  jedem  Einzelnen  vorschwebt,  und  dessen  Verwirklichung 
er  als'  seine  eigentliche  Aufgabe  und  zugleich  als  das  höchste 
Ziel  seines  Verlange«  empfindet,  nicht  aus  dem  Intellekt,  son- 
dern aus  dem  Willen  entspringt. 

Die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  dieses  Lebensideals 
kann  nicht  durch  empirisch-kausale  Untersuchung  andemon- 
striet  werden.  Ueber  das,  was  ein  Gutes  Leben  sei,  eint*- 
scheidet  man,  so  behauptet  Paulsen,  durch  unmittelbare,  in- 
disputable  Wertgefühle.  Nur  nachdem  der  Geschmack  für 
die  Lebensgüter  umgestaltet  ist,  kann  die  Einsicht  eintreten, 
dass  zur  Erreichung  dieser  Güter  dieses  oder  jenes  Verhalten 
notwendig  ist.  Hier  findet  man  bei  ihm  Spuren  der  von  ihm* 
viel  bekämpften,  rationalen  Methode,  die  nicht  durch  Ab- 
straktion aus  dem  von  der  empirischen  Methode  gelieferten 
Material,  Prinzipien  aufstellt,  sondern  die  zuerst  Prinzipien 
aufstellt   um   durch   ein   deduktives  Verfahren   die   sittlichen 
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Erscheinungen  zu  erklären.  Er  leitet  aus  dem  einen 
von  ihm  vorausgenommenen  d.  h.  auf  rationalem  Wege 
gewonnenen  Prinzipe  die  Entstehung  des  Werturteils 
ab.  Es  werden  sich  im  weiteren  die  Widersprüche  und 
die  Schwierigkeiten  dieser  rationalen  Ableitung  zeigen. 
Hier  halte  ich  mich  nur  an  die  formale  Seite  der 
Ethik. 

Die  immanente  Natur  seiner  Ethik,  das  prakti- 
sche Interesse  der  Begründung  der  Gültigkeit  der  Sitten- 
gesetze auf  Grund  ihres  Verhältnisses  zu  dem  Ziele  des  Le- 
bens, tiie  Möglichkeit  ^er  Entdeckung  und  Feststellung  dieses 
Ziels,  hätte  die  Anwendung  der  empirischen  Methode  zur 
Bestimmung  des  höchsten  Gutes  oder  zur  Aufstellung  von 
praktisch-konkr'^.ten  Idealen  gerechtfertigt.  Dies  hätte  aller- 
dings auch  seiner  ersten  Auffassung  hinsichtlich  der  Auf- 
gabe der  Ethik,  das  höchste  Gut  oder  das  Ziel  des  Leben  izu 
bestimmen,   näher  entsprochen. 

Die  Konsequenzen  der  Art  und  des  Umfangs  der  An- 
wendung der  empirischen  Methode  sind  bestimmend  für  die 
Gestalt  der  Ethik  Paulsens.  Er  sucht  sie  zu  rechtfertigen. 

Aus  der  festgestellten  Tatsache,  dass  die  Sittengesetze 
die  regelmässigen  Zusammenhänge  zwischen  Verhaltungswei- 
sen  und  Rückwirkungen  auf  die  Lebensgestaltung  aus- 
drücken, folgt,  dass  die  Sittengesetze  im  Sinne  der  diätetischen 
Regeln,  die  ihrerseits  biologischen  Gesetzen  ähnlich  sind, 
Naturgesetze  sind.  Sollen  und  Sein  decken  sich  völlig.  Die 
Lüge  z.  B.  kommt  nicht  als  regelmässiges  Verhalten  vor; 
sie  soll  also  nicht  sein,  eben  weil  sie  es  nicht  sein  kann. 
Gegen  die  Gleichstellung  von  Sittengesetzen  und  Natur- 
gesetzen Hesse  sich  einwenden,  dass,  wenn  bei  den  Natur- 
gesetzen zwischen  Sein  und  Sollen  an  sich  kein  dauernder 
Widerspruch  möglich  ist,  sich  damit  stets  zugleich  das  Sollen 
in  ein  Müssen  verwandelt  (vgl.  W.  Wandt,  Ethik  I,  6).  Auf  Grund 
der  Aehnlichkeit  müsse  auch  das  Sollender  Sittengesetze  in  ein 
Müssen  sich  verwandeln.  Damit  fiele  aber  auch  das  Wert- 
urteil Mit  dem  Hinwegfallen  des  Werturteils  wird  die  Unter- 
scheidung zwischen  den  Handlungen  die  der  Norm  folgen, 
und  denjenigen  die  ihr  widersprechen,  aufgehoben  (W.Wundt 
ebenda).    Auch    Paulsen    betrachtet   die    Ethik    zuweilen    als 
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eine  wertschätzende  Wissenschaft.  (System,  I,  9,  17,  27,  227, 
459;  „Kant"  348). 

Zur  Bedingung  der  Wertschätzung  einer  Handlung  ge- 
hört nicht  nur  die  in  ihr  liegende  Wirkung  für  die  Lebens- 
gestaltung, sondern  auch  die  Willensfreiheit.  Obwohl  Paul- 
sen die  Sittengesetze  als  Naturgesetze  des  Gedeihens  mensch- 
lichen Lebens  ansieht  (System,  I,  233,  I,  16),  die  also 
befolgt  werden  müssen,  schliesst  er  den  Begriff  der  Willens- 
freiheit aus  dem  Werturteil  nicht  völlig  aus.  „So  wird  die 
Ethik  sich  darauf  beschränken,  die  Normalität  der  Lebens- 
betätigungen, sofern  sie  vom  Willen  abhängig  sind,  in  all- 
gemeinen Formeln  darzustellen'*...  (System  I,  18) ;  „Die  Mo- 
ralphilosophie ist  nun  nichts  als  der  zu  Ende  geführte  Ver- 
such, Prinzipien  zu  finden,  aus  denen  über  Wert  oder  Un- 
wert der  Dinge,  sowe/l  sie  vom  menschlichen  Willen  abhän- 
gen, entschieden  wird"  (System,  I,  27).  „Eine  Person  ist 
sittlich  gut,  die  ihr  Eigenleben,  soweit  es  von  ihrem  Willen 
abhängt,  im  Sinne  menschlicher  Vollkommenheit  gestaltet 
und  zugleich  auf  die  Lebensgestaltung  der  Umgebung  im 
gleichen  Sinne  einwirkt''  (ebenda  249).  „ohne  einen  selbst- 
bewussten,  sich  selbst  bestimmenden  und  beurteilenden 
Willen  wäre  ja  von  Handeln  und  Zurechnung,  von  Moral- und 
Moralphilosophie  keine  Rede"  („Ethik"  303).  Hier  sieht  man, 
dass  Paulsen  die  psychologische  Willensfreiheit  als  absolut 
notwendig  in  der  Konstruktion  der  Moralphilosobhie  ansieht. 
Das  „Müssen"  der  Sittengesetze  schlösse  sie  aber  völlig 
aus.  Die  Naturgesetze  konnten  deshalb  einer  moralischen 
Wertschätzung  nicht  unterliegen.  In  ihrem  Wesen  unterschei- 
den sich  die  Sittengesetze  von  den  Naturgesetzen.  Die  Sitten- 
gesetze beziehen  sich  auf  ein  Ideal  und  zeigen  was  zu  dessen 
Erreichung  führen  soll.  Höchstens  hinsichtlich  der  Wirkungen 
kann  eine  gewisse  Aehnlichkeit  zwischen  Sittengesetze  und 
Naturgesetzen   bestehen. 

Da  das  teleologische  oder  besser  gesagt  das  Nützlich- 
keitsprinzip durch  die  zeitlichen  und  örtlichen  Verhältnisse 
bedingt  ist,  so  folgt,  dass  auch  die  Sätze  der  Moral,  die  auf 
ihm  beruhen,  den  Anspruch  auf  eine  allgemeine  Anerkennung 
nicht  erheben  können.  Diese  Konsequenz  vermag  Paulsen  zu 
überwinden,  indem  er  sie  durch  die  Voraussetzungen  und  Art 
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der   Bestimmung  des  höchsten  Gutes  zu  rechtfertigen  sucht. 

Eine  allgemeine  Bestimmung  des  höchsten  Gutes,  die 
jedem  Einzelnen  andemonstriert  werden  könnte,  ist,  seiner 
Meinung  nach,  weder  möglich  noch  nötig.  Nur  in 
einem  kleinen  Umfang  kann  ein  Moralphilosoph  ermit- 
teln, was  die  Menschen  tatsächlich  als  höchstes  Gut 
oder  als  vollkommenes  Leben  anstreben.  Diese  allgemeine 
Bestimmimg  kann  keine  andere  als  eine  schematische  sein. 
Die  Ethik  beschränkt  sich  darauf,  die  Normalität  der  Le- 
bensbetätigungen, sofern  sie  vom  Willen  abhängig  sind,  in 
allgemeinen  Formeln  darzustellen  und  damit  Grenzen  zu 
bestimmen  innerhalb  deren  allein  Gesundes  Leben  möglich 
ist.  Es  entsteht  nun  die  Frage,  worauf  beruht  die  Richtigkeit 
jener  Formeln?  Die  Berufung  Paulsens  auf  das  Beispiel  der 
Diätetik  bringt  keinen  Ausweg,  denn  die  medizinische  Diä- 
tetik, wie  schon  bemerkt  wurde,  stellt  die  allgemeinsten  For- 
men der  Normalität  der  Lebensfunktionen  auf  Grund  eines 
vorausgehenden  Erkenntnisses  eines  schon  vorhandenen  allge- 
meinen Typus  der  Gesundheit  auf.  Die  allgemeinsten  Formeln 
der  Ethik  erforden  die  Aufstellung  eines  vollkommenen  ethi- 
schen Organismus.  Die  teleologische  Ethik  vermag  dies  aber 
nicht  aus  der  Erfahrung  zu  schöpfen.  Paulsen  sucht  diese 
Schwierigkeit  zuzugeben  und  zugleich  zu  überwinden  durch 
den  Begriff  der  Vollkommenheit.  Es  gibt,  seiner  Meinung 
nach,  nicht  ein  vollkommenes  Leben.  Die  Vollkommenheit 
verlangt  nicht  die  Gleichheit,  sondern  die  Mannigfaltigkeit  der 
Bildung   {System  /,   18 ;  Einleitung  in  d.  Phil.   192). 

Die  Ethik  kann  weder  eine  konkrete  Darstellung  des 
vollkommenen  Menschenlebens  geben,  d.  h.  aus  einer  Idee 
der  Menschheit  die  verschiedenen  möglichen  oder  zur  Er- 
füllung der  Idee  notwendigen  Formen  menschlicher  Bildung 
zu  entwerfen,  die  in  der  Konstruktion  einer  Mannigfaltig- 
keit von  Völkern,  Stämmen,  Familien,  Individuen,  aller  mit 
der  aus  ihrer  Anlage  sich  ergebenden  Lebensentwicklung 
bestünde,  noch  jeden  möglichen  guten  Inhalt  derselben  i\x 
beschreiben    (Paulsen). 

Es  ist  zuzugeben,  dass  ein  vollkommenes  Menschenleben 
im  Sinne  Paulsens  in  concreto  nicht  dargestellt  werden  kann, 
da  einerseits  das  Sittliche  nicht  abgeschlossen  ist,  anderer- 
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seits  die  Geschichte  uns  nur  einzelne,  und  grösstenteils  zu- 
samlmenhanglose  Stücke  von  dem,  was  die  Völker  und  die 
Individuen  als  vollkommenes  Leben  ansahen  liefert. 

Zu  dieser  unerfüllbaren  Aufgabe  gelangt  die  Ethik,  wenn 
sie  die  Begründung  der  Sittengesetze  und  die  Wertschätzung 
der  Handlungen  ausschliesslich  auf  ihre  Beziehung  und  Wir- 
kung zur  Lebensgestaltung  zurückführt.  Diese  sind  die  Fol- 
gen der  Betonung  des  praktischen  Charakters  der  Ethik  mit 
Rücksicht  auf  ihre  Aufgabe.  Zu  dem  entgegengesetzen  Resul- 
tate gelangt  die  Ethik,  wenn  sie  den  sittlichen  Tatbestand, 
so  wie  ihn  uns  die  Geschichte  liefert,  mit  der  Absicht  unter- 
sucht, Prinzipien  zu  finden,  auf  die  alle  sittlichen  Erschei- 
nungen zurückgeführt  werden  können.  Hierin  liegt  der  wissen- 
schaftliche Charakter  der  Ethik.  Diese  Prinzipien,  auf  denen 
auch  das  Werturteil  sich  begründet,  werden  zuletzt  zur 
Lösung  der  praktischen  Aufgaben  des  Lebens  augewandt. 

Wenn  der  Einzelne  das  Ideal  seiner  Lebensgestaltung 
selbständig  vornimmt,  wenn  das  sittliche  Genie  aus  der  Fülle 
seiner  Natur  den  Inhalt  des  Lebens  schöpft,  wenn  die  Ethik 
an  eine  allgemeine  Bestimmung  des  höchsten  Gutes  oder 
des  Ziels  des  Lebens  nicht  gelangen  und  wenn  sie  endlich' 
auch  praktische  Ideale  nicht  aufstellen  kann,  dann  fragen 
wir  uns,  worin  besteht  noch  die  Begründung  der  Sittenge- 
setze und  die  Wertung  der  menschlichen  Handlungen  auf 
Grund  ihrer  Beziehung  zu  dem  höchsten  Gute,  und  welche 
ist  eingentlich  die  praktische  Tauglichkeit  der  Ethik?  Prin- 
zipien aufzustellen,  aus  denen  in  die  Entscheidung  über  die 
Billigung  oder  Verwerfung  einer  Handlung,  eines  Urteils 
in  einem  konkreten  Fall  gesucht  wird,  strebt  die  Ethik  auch 
nach  Paulsens  Meinung.  (System'  I,  27) ;  aber  von  rein  te- 
leologischen oder  praktisch-utilitarischen  Gesichtspunkte  ist 
es  unmöglich  dazu  zu  gelangen. 

Weiter  aber  liegen  hier  Schwierigkeiten  und  Wider- 
sprüche anderer  Art.  Die  Selbständigkeit  der  Bildung  des 
Lebensideals  und  die  Erfüllung  seines  Inhalts  durch  das 
sittliche  Genie  kommt  in  Widerspruch  mit  einer  anderen  Auf- 
fassung Paulsens.  Er  stellt  hier  das  Prinzip  auf,  dass  das 
Lebensideal  aus  dem  Willen  entspringt.  An  anderer 
Stelle     sagt     er,     dass     das     Individuum     nichts     andereis 
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will,  als  das  was  das  Volk,  dem  es  angehört,  will; 
denn  sein  eigentlicher  und  wesentlicher  Wille  ist  der  Ut- 
sammtwille;  dieser  Gesammtwille  ist  die  Sitte  und  das  Recht. 
Also  das  Lebensideal  ist  geschaffen  durch  die  Sitten  des 
Volkes.  Es  erwächst  in  den  Linien  der  sittlichen  Normen  und 
seine  Verwirklichung  geschieht  nicht  ohne  sie.  Damit  wird 
es  möglich  durch  die  empirische  Methode  auch  das  Ideal  zu 
finden  und  festzustellen,  und  dies  destomehr,  je  mehr  nach 
Paulsens  Ansicht  die  Mittel  des  vollkommenen  Lebens  zu- 
gleich Teil  desselben  sind.  Es  wird  nicht  mehr  wie  ein  me- 
taphysisches Wesen  erscheinen,  dessen  nähere  Bestimmung 
der  ethischen  Untersuchung  sich  entzieht. 

Wenn  nun  eine  allgemeine  Bestimmung  des  höchsten 
Gutes  nicht  möglich  und  nicht  nötig  ist,  so  folgt  doch  mit 
Notwendigkeit,  dass  es  auch  eine  allgemeingültige  Moral 
in  concreto  nicht  geben  kann.  Diese  Relativität  der  Moral 
findet  Paulsen  begründet  in  der  Natur  der  Dinge.  Verschie- 
dene Ausprägungen  des  allgemeinen  Typus  des  Menschen 
erfordern  jede  ihre  besondere  Moral.  Tatsächlich  ist  es  so; 
die  Frage  ist  nun,  ob  „isf'  sich  mit  „soll''  deckt.  Paulsen 
antwortet  bejajend  auf  Grund  dessen  „dass  Verschiedenheit 
des  Lebensinhalts  nicht  nur  vom  Uebel,  sondern  vielmehr 
wesentliche  Bedingung  der  Vollkommenheit  der  Menschheit 
sei''.  (System  I,  20).  Dadurch  erhält  das  schon  bezeichnete 
Unvermögen  der  teleologischen  Methode,  allgemeingültige 
Sätze    aufzustellen,    eine    Unterstützung. 

Die  allgemeinsten  Sätze,  die  von  der  Moral  auf  Grund 
der  Gleichheit  gewisser  Grundzüge  des  Wesens  und  der  Le- 
bensbedingungen bei  allen  Menschen  aufgestellt  werden 
können,  um  zur  Bestimmung  und  Beurteilung  des  Verhal- 
tens brauchbar  zu  sein,  bedürfen  erst  der  Anpassung  an 
die  besonderen,  geschichtlich  gewordenen  Wesensgestaltun- 
gen und  Lebensbedingungen.  Daraus  folgt,  dass  auch  für 
verschiedene  Zeiten  eine  verschiedene  Moral  gilt.  Noch  ein 
Schritt  weiter,  und  man  kann  sagen,  dass  auch  für  verschie- 
dene Gruppen  desselben  Volkes,  ja  für  verschiedene  Indivi- 
duen, für  Frauen,  für  Männer  und  Kinder  eine  verschiedene 
Moral  gilt.  Alle  diese  Konsequenzen  sind  logisch  und  unan- 
fechtbar.   Sie   entspringen   aus   der   rationalen   Annahme  des 


Begriffs  der  Vollkommenheit,  den  Paulsen  aufstellt ;  sie  be- 
kommen eine'  Unterstützung  durch  die  teleologische  Methode 
und  durch  den  praktisch-nützlichen  Charakter  seiner  Ethik. 
Mit  der  Beseitigung  ihrer  Quelle  werden  auch  sie  aufge- 
hoben. 

Zum  Schlüsse  dieser  Kritischen  Betrachtung  hinsichtlich 
der  formalen  Seite  der  Ethik  bemerke  ich  noch,  dass  Paulsen 
in  Pflichten-und  Tugendlehre  mehr  die  objektiv-soziale  Seite, 
zu  der  die  kausal-teleologische  Methode  passt,  berücksich- 
tigt ;  dagegen  in  der  Güterlehre  hat  er  mehr  die  subjektiv- 
individuelle Seite  des  Sittlichen  im  Auge,  wofür  die  rationale 
Methode  am  besten  sich  eignet. 

Damit  hängt  es  zusammen  dass  er  die  Selbständigkeit  des 
Individuums  preist,"  bei  der  in  jeder  Handlung  sein  ganzes 
Leben  sich  ausprägt.  Die  Individualität,  die  in  allem  Innerli- 
chen und  Wesentlichen  zum  Ausdruk  kommt,  ist  nicht  Mangel 
sondern  Vollkommenheit. 

Damit  hängt  es  zusammen,  dass  er  die  Selbständigkeit  des 
und  objektiven  Moral  zerschnitten.  Es  bleibt  noch  fraglich, 
wie  sich  die  individuelle  zur  sozialen  Moral  verhält.  Was  für 
eine  Verbindlichkeit  haben  noch  die  Sitte  und  das  Recht,  als 
Darstellung  der  objektiven  Sittlichkeit,  für  das  Individuum? 
im  Anschluss  daran  entsteht  die  Frage:  In  welchem  Sinne 
ist  das  Individuum  Teil  des  Ganzen,  wie  ist  sein  Ideal  als 
Teil  und  Mittel  zum  Volks-und  Jiumanitätsideal  zu  verstehen? 
Wie  verträgt  sich  die  Individualität  mit  der  schaffenden  „ob- 
jektiven Vernunft?"  Zu  jedem  Problem  hat  Paulsen  eine 
Lösung ;  aber  diese  Lösungen  stimmen  nicht  mit  dem  Prinzip 
der  Individualität,  zu  dem  er  in  Güterlehre  gelangt  ist, 
überein. 

Aber  auch  in  praktischer  Hinsicht  zeigt  der  Lobpreis  der 
Individuailtät  Schwierigkeiten.  Es  kann  vorkommen,  dass 
der  Einzelne  eine  besondere  Moral  in  Anspruch  für  sich 
nimmt.  Paulsen  ist  sich  dessen  bewusst.  Er  erkennt  die  prak- 
tische Bedeutung  der  Moralpredigt  an,  die  mehr  die  Allge- 
meinheit der  Moralgesetze,  als  die  Individualität  betont; 
ebenso  den  Rigorismus  Kants,  der  die  Unterwerfung  des 
sinnlichen  Willens  unter  das  allgemeine  Gesetz  fordert.  Die 
Individualität    bekommt   dadurch    eine    Grundlage:    das   all- 
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gemeine  Gesetz,  auf  das  die  individualisierte,  feinere  Mora- 
lität  sich  baut.  Worin  besteht  aber  dieses  allgemeine  Gesetz? 
worauf  beruht  seine  Güultigkeit?  Paulsen  sagt  darüber  nichts. 
Man  sieht  nun,  dass,  was  früher  nicht  in  'der  Natur  der  Dinge 
begründet  war,  d.  h.  die  Allgemeinheit  des  Sittengesetzes, 
jetzt  notewndig  ist.  Trotzdem,  die  Erfüllung  dieses  all- 
gemeinen Gesetzes  kann  die  Ethik  nicht  beschreiben.  Sie 
kann  nur  allgemeine  Regeln  geben.  Die  Anpassung  an  die 
besonderen  Verhältnisse  ist  die  Aufgabe  des  Gewissens  und 
der  Weisheit  des  Einzelnen.  Es  ist  dem  Einzelnen,  sofern 
er  der  Leitung  bedarf,  ein  persönlicher  Berater,  ein  Seel- 
sorger von  nöten.  Aber  auch  dieser  Berater  lässt  sich  von 
den  Normen,  die  durch  die  ethische  Untersuchung  aufge- 
stellt sind,  leiten.  Und  insofern  das  Gewissen  eine  anthro- 
pologische Erklärung  erfährt,  wie  kann  ihm  die  Ethik  nicht 
zu  Hilfe  kommen?  Aus  allem  diesen  folgt,  dass  zwischen 
der  Individualtiät  und  der  objektiven  Moralität  eine  unüber- 
brückbare Kluft  besteht. 

Zum  Schlüsse  dieser  formalen  Bestimmungen  des  Wesens 
und  der  Aufgabe  der  Ethik  berührt  Paulsen  den  praktischen 
Wert  der  Ethik.  Er  betont  im  Gegensatze  zu  Schopenhauer^ 
dass  der  Wille  bildsam  und  im  Sinne  des  Guten  bestimmbar  ist. 

Dazu  ist  erforderlich  eine  wirkliche  Erkenntnis,  und  noch 
ein  Einverständnis  über  die  Natur  des  letzten  Zwecks.  Die 
Einsicht  in  die  Notwendigkeit  der  Sittengesetze  bietet  die 
beste  Stütze  gegen  die  Abfälle  davon. 

Die  Ethik  kann  Prinzipien  aufstellen,  auf  Grund  deren 
über  den  Wert  oder  Unwert  der  menschlichen  Einrichtungen 
und  Handlungen  entschieden  werden  kann.  Die  gegenwär- 
tige Zeit  erfordert  die  Klärung  und  Untersuchung  des  sittli- 
chen Lebens  durch  die  Moral.  Alle  diese  Leistungen  der 
Ethik  sind  zuzugeben.  Speziell  die  Ethik  Paulsens  berührt 
sich  mit  dem  wirklichen  Leben.  Seine  Ethik  kann  in  dies;er 
Hinsicht  sehr  viel  leisten.  Er  besitzt  eine  erstaunliche  Be- 
gabung zu  gemeinverständlicher  Darstellung  der  schwierig- 
sten Probleme  der  Philosophie  und  eine  Gewandtheit  darin, 
alle  Winkel  des  wirklichen  Lebens  mit  der  Moralphilosophie 
in  Beziehung  zu  bringen. 
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2.  KAR 
Formalistische  und  teleologische  Moralphilosophie.^) 

!  (Darstellung). 

Hinsichtlich  der  Frage,  die  aus  dem  moralischen  Urteil 
entspringt:  was  ist  der  letzte  Grund  für  die  Beurteilung  der 
menschlichen  Handlungen  als  gut  oder  schlecht  (böse)  stehen 
sich  in  der  Geschichte  der  Ethik  zwei  Ansichten  gegenüber: 
die  forrHalisiische  und  die  teleologische  Theorie.  Der  Ge- 
gensatz dieser  beiden  Ansichten  wird  auf  die  Beziehung»^. 
die  zwischen  den  sittlichen  Nornien  und  den  Zwecken, 
zwischen  den  Pflichten  und  den  Gütern  stattfindet,  zurück- 
geführt. 

Innerhalb  der  formalistischen  Theorie  sind  zwei  Rich- 
tungen zu  unterscheiden :  die  alte  intuitive  ,4^s  moralischen 
Sinnes**  und  die  Kant'sche  des  „kategorischen  Imperativs'*. 
Die  erste  sieht  in  den  Prädikaten  „guf  und  „böse'*  Wesens- 
bestimmungen von  Handlungen,  die  ihnen  als  absolute  Quali- 
täten anhängen,  und  durch's  Gewissen,  wie  durch  eine  Art 
moralischen  Sinn,  erfasst  werden ;  die  Gewissensurteile  kön- 
nen fdaher  als  eine  Art  Wahrnehtnungsurteile  weder  abgeleitet 
noch  beg'ründet  werden ;  im  besonderen  kommen  die  Wirkun- 
gen der  Handlung  hierfür  nicht  in  Betracht,  sie  ist  an  und 
für  sich  gut  oder  schlecht,  nicht  durch  das,  was  sie  bewirkt. 
Die  Kant'sche  Theorie  schliesst,  wie  die  erste  Richtung,  die 
Wirkungen  der  Handlung  aus;  allein  durch  die  Form  der 
Willensbestimmung  wird  das  Handeln  gut  oder  schlecht ;  mo- 
ralisch gut  ist  es,  wenn  es  dem  Sittengesetz  gemäss  ist  und 
die  Achtung  vor  diesem  zum  Motiv  hat,  schlecht,  wenn  es 
mit  Missachtung  des  Gesetzes  aus  der  blossen  Neigung  ent- 
springt. Diese  Auffassung  stützt  Kant  auf  die  Voraussetzung, 
dass  zwischen  den  sittlichen  Normen  und  den  Gütern  kein 
innerer  Zusammenhang  besteht.  Das  Sittengesetz  gilt  un- 
bedingt. 

Die  praktischen  Normen  sind  kategorische  Imperative, 
nicht  hypothetische.  Die  Notwendigkeit  der  sittlichen  Normen 
kann  nicht  aus  einem  durch  sie  zu  bewirkenden  Zwecke  ab- 
geleitet werden.   Das  unbefangene,  nicht  erst  durch  sophis- 

1)  System  I,  221—251;  „Ethik"  296-298. 
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tische  Theorien  irregeführte  sittliche  Bewusstsein  sagt  je- 
dem, dass  die  Handlungen  gut  oder  böse  sind  nicht  mit; 
Rücksicht  auf  Wirkungen  und  Zwecke  oder  Güter,  sondern 
lediglich  durch  die  Form  der  Willensbestimmung,  durch 
die  Gesinnung,  d  .h.  dadurch,  dass  der  in  ihnen  sich  mani- 
festierende Wille  ausschliesslich  durch  die  Achtung  vor  dem 
Gesetze,  ohne  alle  Rücksicht  auf  private  Zwecke  und  Neigun- 
gen, bestimmt  ist. 

Die  teleologische  Moralphilosophie  geht  von  der  An- 
nahme aus,  dass  zwischen  dem  Sittengesetze  und  dem  höch- 
sten Gut,  den  Normwerten  und  den  Zweckwerten  ein  innerer 
Zusammenhang  besteht.  Sie  behauptet  und  sucht  darzutun, 
erstens:  dass  die  Befolgung  des  Sittengesetzes  durch  will- 
kürlich handelnde  Wesen  im  Sinne  der  Verwirklichung  des 
höchsten  Gutes,  seine  Missachtung  im  Sinne  seiner  Vernich- 
tung wirkt.  Das  höchste  Gut  setzt  sie  mit  Aristoteles  in  die 
,,Vollkommenheit*S  d.  h.  in  die  Betätigung  aller  Tugenden 
und  Tüchtigkeiten,  am  meisten  der  höchsten,  nicht  aber  in 
die  Lust  oder  Glückseligkeit,  wie  es  Kant  als  allein  zulässig 
erklärt.  Sie  behauptet  zweitens:  dass  die  objektive  Gültigkeit 
der  sittlichen  Normen  eben  auf  ihrer  Beziehung  zum  höch- 
sten Gute  beruht.  Den  letzten  Grund  der  Wertunterschiede 
des  Handelns  kann  nur  sie  erreichen.  Die  teleologische 
Ethik  verwirft  nicht  alles,  was  die  formalistische  behauptet. 
Sie  stimmt  mit  ihr  darin  vollkommen  zusammen,  dass  der 
Einzelne  die  Pflicht  als  unbedingte,  nicht  als  eine  durch  den 
Zweck  bedingte  Forderung  empfindet,  d.  h.  in  der  Beschrei- 
bung des  Sittlichen  als  eines  subjektiven  Erlebnisses,  und 
dass  der  moralische  Wert  der  Person  in  der  Gesinnung  be- 
steht, d.  h.  in  der  Form  der  Willensbestimmtheit:  Ach- 
tung vor  einer  als  unbedingt  verbindlich  anerkannten 
Norm,  dem  Sittengesetz.  Die  teleologische  Moralphilosophie 
sieht  damit  die  ethische  Untersuchung  nicht  für  abgeschlossen 
an.  Sie  führt  die  Betrachtung  weiter,  indem  sie  nach  dem 
Grunde  der  Gültigkeit  der  sittlichen  Normen  selbst  fragt, 
durch  deren  Befolgting  der  Wille  erst  sittlichen  Wert  ge- 
winnt. Die  sittlichen  Normen  sind  also  zum  Gegenstand 
weiterer  Forschung  gemacht.  Die  Moralphilosophie  sucht 
nämlich  den   Inhalt  dieser  Sittengesetze  zu  bestimmen.    Die 
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materielle  Bestimmung  der  Pflicht  sucht  sie  nicht  aus  der 
blossen  Form  der  logischen  Allgemeinheit  des  Vernunftge- 
botes, sondern,  im  Sinne  des  Aristoteles,  aus  der  Beziehung 
des  menst:hlichen  Handelns  zu  einem  duch  dieses  Handeln 
zu  verwirklichenden  höchsten  Gute  abzuleiten.  Die  Aufgabe 
der  Moralphilosophie  ist  (die,  ^hre  Beziehung  zu  jenem  Punkte 
aufzuzeigen  und  darzulegen,  wie  die  Sittengesetze  Natur- 
gesetze des  menschlichen  Innenlebens  sind. 

Die  objektive  Seite  der  Moral  ist  also  teleologisch  zu 
begründen :  der  Wert  der  Handlungsweisen  als  solcher  ist 
abzuleiten  aus  den  in  ihrer  Natur  liegenden  Wirkungen» 
für  die  menschliche  Lebensgestaltung. 

Die  teleologische  Moralphilosophie  entscheidet  nicht  über 
den  sittlichen  Wert  der  einzelnen  Handlung  aus  den  tat- 
sächlichen Folgen,  die  aus  Anlass  derselben  eintreten,  viel- 
mehr wird  darüber  aus  der  Gesinnung  oder  aus  der  Form  der 
Willensbestimmtheit  entschieden,  sondern  sie  entscheidet 
nur  über  den  objektiven  Wert  der  Handlungs-und  Verhal- 
tungsweisen,  sofern  sie  ihrer  Natur  nach  menschliche  Le- 
benswerste  zu  schaffen  und  zu  erhalten  oder  zu  vernichten 
tendieren,  d.  h.  sie  sucht  die  in  der  Natur  der  Handluiigs- 
weisen  liegenden  Wirkungen,  nicht  aber  die  unermesslich 
variablen  tatsächlichen  Folgen  der  einzelnen  Handlungen 
zu  bestimmen.  Der  Wertunterschied  der  Handlungsweisen 
und  Willensbestimmtheiten  beruht  also  auf  ihrer  Tauglich- 
keit für  die  Lösung  von  Lebensaufgaben  oder  auf  ihren 
Wirkungen  für  die  Lebensgestaltung  des  Handelnden  und 
seiner  Umgebung;  oder  solche  Handlungs-und  Verhaltungs- 
weisen sind  objektiv  betrachtet  gut,  welche  förderliche,  ob- 
jektiv schlecht  solche,  welche  zerstörende  Wirkungen  üben. 

Wirkungen  von  einem  Menschen  auf  den  andern  sind 
möglich,  denn  hätten  die  Handlungen  keine  Wirkung,  es 
wäre  dann  sinnlos  von  ihrer  Qualität  zu  reden. 

Die  erste  Voraussetzung  für  eine  Wertung  des  Handelns 
ist,  dass  es  Wirkungen  hat,  in  seiner  Natur  liegende  Wir- 
kungen, die  wir  als  förderliche  oder  zerstörende  erkennen  und 
würdigen.  Das  ist  die  objektive  Seite  der  Betrachtung,  bei  der 
das  objektiv-materiale  Urteil  teleologisch  zu  begründen  ist.  Es 
giebt  noch  ein  Urteil,  das  durch  die   Prädikate  „guf'  und 
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„böse'*  zum  Ausdruck  gebracht  wird.  Dieses  Urteil,  das  über 
die  Person  des  Handelnden  und  ihren  moralischen  Wert  ent- 
scheidet, geht  auf  die  Gesinnung  d.  h.  auf  das  Verhältnis  der 
Willensentscheidung  zu  dem  eigenen  sittlichen  Urteil.  Und 
hier  gilt:  ist  die  Willensentscheidung  durch  das  Bewusstsein 
der  sittlichen  Verbindlichkeit  herbeigeführt  worden,  so  ist 
der  in  der  Tat  sich  manifestierende  Wille  ein  moralischer 
Wille,  was  immer  für  eine  Tat  es  sei  und  wie  über  ihren 
objektiven  Wert  zu  urteilen  sein  mag.  Bei  jeder  Handlung 
haben  wir  es  also  mit  einem  persönlichen  d.  h.  subjektiv- 
formalen  Urteil  zu  tun,  das  auf  die  Gesinnung  und  mit 
einem  sachlichen  d.  h,  ob ]ektiv -matter ialen^  das  auf  die  Hand- 
lung der  Person  geht ;  dort  fragen  wir  nach  dem  Motiv,  hier 
nach  den  in  der  Natur  der  Sache  liegenden  Wirkungen',. 
Diese  beiden  Urteile  sind  unabhängig  von  einander  und 
können  zu  einer  entgegengesetzen  Wertung  führen ;  eine 
Handlung  kann  subjektiv  gut  und  objektiv  verwerflich  sein 
und  umgekehrt,  sie  kann  objektiv  untadelig  sein,  ohne  doch 
aus  sittlicher  Gesinnung  hervorzugehen. 

Zum  Guthandeln  gehören  zw^ei  Momente,  ein  subjektives, 
die  gute  Gesinnung  oder  die  Gewissenhaftigkeit  des  Han- 
delnden, und  ein  objektives,  die  Richtigkeit  des  Handelns. 
Das  erste  Moment  ist  allein  bestimmt  durch  die  persönliche 
Ueberzeugung  des  Handelnden  selbst  von  der  sittlichen  Not- 
wendigkeit, so  zu  handeln.  Das  andere  ist  objektiv  bestimmt: 
richtiges  Handeln  ist  das,  das  in  der  Richtung  auf  das. 
höchste  Gut,  die  vollkommene  Gestaltung  menschlichen  Le- 
bens, liegt.  Beide  zusammen  machen  erst  die  sittliche  Voll- 
kommenheit aus ;  das  rechte  tun  ohne  sittliche  Gesinnung 
ist  blotsse  Legalität  und  ohne  eigentlichen  sittlichen  Wert ; 
aber  ebenso  garantiert  die  blosse  gute  Gesinnung  noch  nicht 
das  rechte  Handeln  ;  in  „guter  Meinung"  sind  die  ärgsten 
Uebeltaten  begangen  worden,  alle  Fanatiker  handelten  in 
„guter  Meinung". 

Es  muss  also  zum  „guten  Gewissen  auch  das  „richtige 
Gewissen"  kommen.  Die  eigentliche  Aufgabe  der  Moralphi- 
losophie ist  diese,  den  Inhalt  des  „richtig"  bestimmten  Ge- 
wissens darzulegen  und  seine  praktische  Notwendigkeit  zu 
zeigen.    Sie    hat    den    objektiven    Wert   von    Handlung's-und 
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Verhaltungsiv^/s^/i  (vgl.  auch  Einl.  in  d.  Phil.  188,  194)  zu 
bestimmen,  nicht  über  den  subjektiv-persönlichen  Wert  der 
Gesinnung  zu  entscheiden. 

Wenn  es  gilt,  über  das  subjektiv-formale  Urteil  zu  ent- 
scheiden, gilt  das  Kant'sche  Prinzip :  Gut  ist  eine  Handlung, 
sofern  sie  aus  einem  durch  Achtung  vor  dem  Sittengeset^ 
bestimmten  Willen  stammt.  Damit  ist  aber  alles  gesagt, 
was  hierüber  zu  sagen  ist:  gewissenhaft  handeln  ist  sittlich 
gut,  wider  das  Gewissen  zu  handeln,  ist  sittlich  verwerflich. 

Es  ist  möglich  auch  die  subjektive  Moralität  vom  Stand- 
punkt der  objektiven  Betrachtung,  d.  h.  von  der  Beziehung 
zum  höchsten  Gut  aus  als  notwendig  abzuleiten.  „Gewissen- 
haftigkeit", worin  das  Wesen  der  Moralität,  von  der  sub- 
jektiven Seite  aus  gesehen,  besteht,  ist  objektiv  besser  als 
gewissenloses  Handeln,  d.  h.  ein  Handeln  das  durch  Nei- 
gungen und  Triebe  bestimmt  wird.  Denn  die  natürlichen  Nei- 
gungen der  Einzelnen  sind  mannigfaltig  und  unzuverlässig. 

Das  Gewissen  dagegen  ist  bei  den  Gliedern  eines  Volkes 
im  ganzen  und  grossen  gleichartig  bestimmt ;  es  bringt  daher 
in  ihr  Handeln,  sofern  es  sie  bestimmt,  Gesetzmässigkeit 
und  Zusammenstimmung.  Das  Gewissen  wirkt  auch  im  Sinne 
der  Erhaltung  und  Erhöhung  aller  menschlichen  Lebensgüter, 
denn  der  Inhalt  des  Gewissens  ist,  nach  der  anthropolo- 
gischen Deutung,  die  geltende  Moral  des  Volkes :  die  Sitte 
und  das  Recht.  Diese  sind  aber  Mittel  zur  Lösung  aller  Le- 
bensaufgaben, vor  allen  der  sozialen,  wodurch  sich  das  Leben 
der  Gemeinschaft  erhält.  Sofern  das  Gewissen  die  Lebens- 
betätigung des  Einzelnen  im  Sinne  von  Recht  und  Sitte 
bestimmt,  ist  es  ein  unentbehrliches  Organ  für  die  sozialen 
Lebewesen :  es  erhält  den  Einzelwillen  in  Harmonie  mit 
dem  allgemeinen  Willen,  der  in  Recht  und  Sitte  seine  ob- 
jektive Darstellung  hat,  es  bestimmt  ihn  zugleich  im  Sinne 
der  eigenen  Wohlfahrt,  sofern  die  Sitten,  ähnlich  den  In- 
stinkten in  der  tierischen  Welt,  gesicherte  und  zweckmässige 
Verfahrungsweisen  zur  Lösung  der  Aufgaben  des  Eigenle- 
bens darstellen. 

Sofern  die  teleologische  Theorie  die  Bedeutung  der  sitt- 
lichen Normen  zuletzt  überall  aus  ihrer  Beziehung  zur  Selbst- 
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erhaltung  des  sozialen  Ganzen  ableitet,,  kann  man  sie  auch 
sozial-teleologisch   nennen. 

Die  Ergebnisse  der  Untersuchung  werden  nun  kurz  zu- 
sammen gefasst.  Das  Handeln  und  Verhalten  eines  Menschen  ist 
sittlich  gut,  sofern  es  subjektiv  in  derGewissheit  der  Pflichtt- 
füllunggeschieht,  objektivin  der  Richtung  der  Wohlfahrt  oder 
der  vollkommenen  Lebensgestaltung  wirkt.  Es  ist  sittlich  ver- 
vollkommenen Lebensgestaltung  wirkt.  Es  ist  sittlich  ver- 
werflich, sofern  beides  oder  doch  eines  von  beiden  fehlt ; 
fehlt  es  an  der  objektiven  Richtigkeit,  so  wird  es  schlecht 
genannt,  geschieht  das  Handeln  im  Bewusstsein  der  Pflicht- 
widrigkeit,  wider  das  Gewissen,  so  wird  es  böse  genannt. 

Eine  Person  ist  sittlich  gut,  die  ihr  Eigenleben  soweit 
es  von  ihrem  Willen  abhängt,  im  Sinne  menschlicher  Voll- 
kommenheit gestaltet  und  zugleich  auf  die  Lebensgestaltung 
der  Umgebung  im  gleichen  Sinne  einwirkt.  Schlecht  ist,  wer 
weder  den  Willen  noch  die  Kraft  hat,  aus  sich  etwas  Rechtes 
zu  machen  oder  für  das  Leben  anderer  etwas  zu  leisten,  viel- 
mehr störend  und  herabziehend  auf  seine  Umgebung  wirkt. 
Sofern  er  lezteres  mit  Wissen  und  Willen  tut,  wird  er 
boshaft  genannt. 

Tugenden  und  Laster  sind  die  verschiedenen  Dispositio- 
nen des  guten  und  schlechten  Menschen.  Entsprechend  den 
verschiedenen  Aufgaben  des  Lebens  unterscheiden  wir  eine 
Vielheit  von  Tüchtigkeiten  oder  Tugenden,  also  vielseitige 
Ausgestaltung  der  Willenskräfte ;  ihnen  stehen  die  Laster 
als  ebenso  viele  Arten  von  Untüchtigkeit  des  Willens  ge- 
genüber. 

Der  Begriff  „guf^  setzt  immer  eine  Beziehungsbestim- 
mung voraus :  gut  zu  etwas,  oder  für  etwas.  Jede  Handlung, 
jede  Tugend,  jeder  Mensch  ist  gut  zu  etwas;  sie  haben  eine 
Aufgabe  und  Bestimmung  und  sie  sind  demnach  gut,  sofern 
sie  diese  Aufgabe  lösen.  Nur  an  einem  Punkt  fände  diese 
Beziehung  ein  Ende:  ein  vollkommenes  Leben  der  Gesamt- 
heit, eine  vollkommene  Wirklichkeit  überhaupt,  wäre  nicht 
Imehr  gut  zu  etwas,  sondern  an  und  für  sich  gut.  Der 
Mensch  als  Glied  des  sittlichen  Ganzen  ist  auch  ein  Teil 
des  höchsten  Gutes,  und  insofern  ist  er  auch  Selbstzweck 
wie  dieses. 
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Die  Tugenden  als  Seiten  des  ^uten  Menschen  sind  nicht 
bloss  äusserliche  Mittel  für  einem  ihnen  fremden  Zweck, 
sondern  zugleich  ein  Stück  des  vollkommenen  Lebens  und 
des  höchsten  Gutes  selbst.  Ebenso  die  sittlichen  Handlungen 
als  Betätigung  der  Tugenden  sind  sie  zugleich  Erfüllung  des 
Zweckes  und  nicht  bloss  äusserliche  Mittel. 

Einen  absoluten'  Zweck  hat  nur  das  Ganze,  und  der  Wert 
des  Einzelnen  ist  damit  gegeben,  dass  es  zum  Ganzen  notwen- 
dig ist.  Die  Beziehung  zum  höchsten  Gut  braucht  nicht  im  Be- 
wusstsein des  Einzelnen  vorhanden  zu  sein,  um  seinem  Ver- 
halten sittlichen  Wert  zu  verschaffen.  Die  anerzogene  An- 
schauung oder  das  anerzogene  Gefühl  für  das,  was  recht  oder 
geziemend  ist,  bestimmt  den  Willen  in  den  meisten   Fällen. 

Die  teleologische  Begründung  der  Ethik  führt  auch  zu 
der  Anschuldigung,  dass  damit  der  Satz  „der  Zweck  heiligt 
die  Mittel'*  berechtigt  ist.  Dieser  Satz  ist  nicht  nur  unbe- 
denklich, sondern  auch  unvermeidlich,  unter  der  Voraussetz- 
ung, dass  der  Zweck  rechtverstanden  ist.  Namentlich  nicht 
ein  beliebiger,  erlaubter  Zweck,  sondern  der  Zweck  hei- 
ligt die  Mittel :  es  gibt  nur  einen  Zweck  von  Tdem  alle» 
Wertbestimmung  ausgeht,  die  Wohlfahrt,  oder  die  vollkom- 
mene Lebensgestaltung  der  Menschheit.  Jede  Handlung,  die 
sowohl  durch  ihre  nächsten  als  auch  durch  die  entferntesten 
Wirkungen  jenes  Ziel  d.  h.  die  Wohlfahrt  befördert,  ist  nicht 
nur  erlaubt,  sondern  gut  und  notwendig.  Hierüber  ist  nie- 
mand im  Zweifel.  Streitig  ist  nur,  ob  unter  Umständen  auch' 
eine  Handlung,  die  gegen  eine  allgemeine  Norm  verstösst, 
so  wirken  kann.  Eine  leibliche  Operation,  die  absichtliche 
Tötung  eines  Menschen,  wenn  sie  von  einem  notwendigen 
Zweck :  der  Erhaltung  des  öffentlichen  Friedens  und  Rechts- 
zustandes gefordert  wird,  und  wenn  sie  in  diesem  Falld 
gute  Folgen  haben  könnten,  sind  moralisch  gut,  obwohl  sie 
gegen  die  allgemeine  Norm,  dass  die  Eingriffe  in  Lieb  und 
Leben  des  anderen  verboten  sind,  und  gegen  das  Gebot 
„du  sollt  nicht  töten''  Verstössen.  Das  heisst  aber  nicht,  dass 
auch  Lüge,  Betrug  oder  Mord  erlaubt  oder  verdienstlich  sind, 
auch  wenn  sie  wohltätige  Wirkungen  für  die  Wohlfahrt  der 
Menschheit  hätten.  Wenn  man  das  sittlich  verwerfliche,  das 
in    der    Bedeutung   der   Wörter    Lüge,    Betrug,    Mord    liegt. 
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ausscheidet,  und  bloss  den  objektiven  Tatbestand  betrachtet, 
nämlich  die  absichtliche  Tötung  eines  Menschen,  dann  ist  sie 
unter  Umständen  zweifellos  erlaubt,  kann  sogar  zur  Pflicht 
werden ;  deren  Ausführung  erzwungen  wird.  Trotzdem  könnte 
man  einwenden,  dass  dem  Einzelnen  die  Tötung  eines  an- 
deren Menschen,  ausser  im  Fall  der  Notwehr,  untersagt  ist, 
auch  wenn  er  überzeugt  ist,  dass  diese  Tötung  für  die  Wohl- 
fahrt des  Volkes  notwendig  sei.  Dies  wird  darum  erklärt,  weil 
die  blosse  Überzeugung  nicht  genügend  ist,  es  muss  die 
Unmöglichkeit  einer  anderen  Wirkung  in  Betracht  gezogen 
werden.  Aber  die  Berechnung  eines  Privatmannes,  dass  die 
Tötung  eines  Tyrannen,  eines  Volksverderbers,  eines  Auf- 
rührers für  das  Wohl  der  Menschheit  oder  auch  nur  für  die 
dauernde  Wohlfahrt  dieses  eines  Volkes  nur  günstige  oder 
doch  überwiegend  günstige  Wirkungen  haben  werde,  lässt 
sich  niemals  ausführen.  Wie  es  in  der  Physik  nicht  möglich 
ist,  die  Wirkungen  eines  Stosses  ohne  jeden  Fehler  zu  be- 
rechnen, so  ist  es  auch  in  der  Moralphilosophie  nicht  möglich 
den  objektiven  Wert  einer  einzelnen  Handlung  aus  ihrer 
Beziehung  zum  höchsten  menschlichen  Zwecke  abzuleiten. 
Die  Rechnung  verliert  sich  hier  wie  dort  ins  Unendlichie., 
Was  sich  bestimmen  lässt,  das  sind  wie  in  der  Physik  die 
Gesetze  der  allgemeinen  Bewegungstendenzen,  so  in  der 
Moral  die  Tendenzen  der  Handlungsweisen  die  Wohlfahrt 
zu  mehren  oder  zu  untergraben.  Es  kann  aber  Fälle  geben, 
in  denen  ein  Bruch  des  Rechtszustandes  wie  auch  der  Sitten- 
gesetze notwendig  ist.  Objektiv  kann  man  das  nie  dartun  ; 
es  kann  nur  geglaubt,  aber  nicht  bewiesen  werden.  „Wer 
das  Gesetz  bricht  handelt  also  immer  auf  eigene  Gefahr, 
Sicher  geht,  wer  innerhalb  des  Gesetzes  sich  hallt".  (Sys- 
tem I,  240). 

Formalistische  und  teleologische  Moralphilosophie. 

(Kritik). 

Paulsens  Behauptung,  dass  hinsichtlich  der  Frage  nach 
dem  letzten  Grunde  jder  sittlichen  Wertunterschiede  der  Hand- 
lungen nur  zwei  Antworten  möglich  seien,  und  dass  dement- 
sprechend in  der  Geschichte  der  Ethik  bloss  der  Gegensatz 
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zwischen  der  formalistischen  und  der  teleologischen  aufge- 
treten sei,  berücksichtigt  nicht,  dass  auch  die  Antwort  bezw. 
Theorie  möglich  ist,  die  diese  beiden  Extreme  in  eine  innere 
Beziehung  zueinander  zu  bringen  versucht,  sofern  sie  die 
beiden  Momente  des  Sittlichen,  das  Subjektive  und  das  Ob- 
jektive, in  gewissem  Masse,  in  sich  zusammenschliesst,  und 
die  auch  einen  noch  geigneteren  Massstab  darböte.  Dies 
wäre  die  Antwort,  bezw.  Ansicht,  die  den  moralischen  Tat- 
bestand und  die  Wertunterschiede  desselben  auf  Grundge- 
tuhle  zurückführt,  die  bei  der  Entstehung  des  Sittlichen,  d. 
h.  bei  der  Ausführung  der  Handlungen  und  bei  der  Schätzung 
derselben  mitwirken. 

Als  moralisch  sind  nicht  nur  die  Handlungen  zu  be- 
trachten, die  durch  die  Achtung  vor  dem  Sittengesetze  her- 
vorgerufen sind  (Kants  Formalismus),  und  diejenigen,  deren 
Wert  auf  den  in  ihrer  Natur  liegenden  Tendenzen  zur  Ver- 
wirklichung von  Zwecken  oder  zur  Befriedigung  irgend  einer 
Art  von  Lustgefühlen  beruht  (Teleologismus,  Utilitarismus, 
Evolutionismus,  Evdämonismus),  sondern  auch  diejenigen 
Handlungen,  die  durch  die  in  der  menschlichen  Seele  ^ur- 
sprünglich  angelegten  oder  durch  Erziehung  übertragenen 
und  erworbenen  Gefühle  bestimmt  sind.   (Gefühlsethik). 

Eine  Handlung,  die  z.  B.  aus  dem  Mitteidsgefühl  oder 
aus  dem  Gefühl  der  Bewunderung  der  Erhabenen  hervor- 
geht (vgl.  P.  ^fl7'M,WelcheBeweggründe...  S.  5u.  8;auchf/^- 
/^^£'/^/£^  S.  125u.  130)  wird  von  uns  einer  Wertschätzung  unter- 
worfen, bei  der  wir  uns  auf  keine  von  den  beiden  bezeichneten 
Theorien  unmittelbar  zu  beziehen  brauchen.  Ihre  Wertschätzung 
vollzieht  sich  unmittelbar  auf  Grund  der  Gefühle  die  den 
Menschen  gemeinsam  sind,  und  zwar  durch  eine  Übertra- 
gung der  Gefühlszustände  (vgl.  G.  Störring,  Moralphiloso- 
phische Streitfragen  I  Teil:  Die  Entstehung  des  sittlichen 
Bevvusstsein,  S.  53  u.   107  ff.) 

Diese  auf  solche  Gefühle  begründeten  Werturteile  fassen 
in  sich  zugleich  das  subjektive  Moment,  d.  h.  die  Gesinnung, 
die  inneren  Motive  des  Handelns,  und  die  Form  der  Willens- 
bestimmtheit, und  das  objektive  Moment,  d.  h.  die  Wirkun- 
gen und  Folgen  der  Handlungen,  ein ;  sie  schliessen  in  sich 
weiter  auch  den  Begriff  der  Tätigkeit  (vgl.  G.  Störring  1.  c.) 
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und  den  der  Entwicklung  (vgl.  P.  Barth  1.  c.) ;  dazu  könnte 
man  auch  die  Tatsache  hinzufügen,  dass  die  auf  die  Gefühle 
begründeten  Werturteile  auf  die  einzelne  Handlung  sich  wirk- 
lich beziehen,  was  bei  der  formalistischen  und  teleologischen 
Ethik  nicht  immer  der  Fall  ist.  Diese  Art  von  Urteilen  wind 
den  Tatsachen  mehr  gerecht,  und  die  wissenschaftiche  Ethik 
soll  die  Tatsachen  aufzeigen,  erklären  und  begründen,  ebenso 
wie  sie  nicht  sittliche  Normen  schafft,  sondern  die  vor- 
handenen   beschreibt,    erklärt,    begreift    und    begründet. 

Ein  sittliches  Gefühl,  wie  das  der  Sympathie,  des  Mit- 
leids und  der  Mitfreude  trägt  wirklich  bei  zur  Entstehung 
und  bestimmt  die  Ausführung  einer  Handlung  nach  der  inne- 
ren Seite,  d.  h.  nach  der  Gesinnung,  und  zugleich  nach  der 
äusseren  oder  objektiven  Seite,  denn  das  Mitleidsgefühl 
erlangt  keine  Befriedigung,  bis  die  Ursachen  des  Leidens 
bei  dem  Bemitleideten  beseitigt  sind ;  es  treibt  uns  zum  Ein- 
greifen mit  Tat  oder  Wort ;  zur  Hilfeleistung  für  den  Näch- 
sten (vgl.  P  Barth,  Elemente...  S.  128),  wir  ziehen  die  Folgen 
also  in  Betracht,  welche  beruhigend  wirken  können.  Das 
gilt  auch  für  die  andere  Seite  der  Sympathie,  die  Mitfreude, 
was  die  Vermehrung  der  Freude  betriff.  Allerdings  erstreckt 
sich  das  auf  die  sittlichen  Gefühle  begründete  Urteil  nicht 
auf  alle  Handlungen  (vgl.  G.  Störring  o.  c.  S.  3  u.  106); 
eine  ausschliessliche  Anwendung  führt  vielmehr  zur  Ein- 
seitigkeit. Es  konnte  aber  in  Betracht  gezogen  werden  für 
die  Wertschätzung  der  Handlungen,  die  durch  sittliche  Ge- 
fühle bestimmt  sind.  Ausserdem  kann  es  auch  zur  Gewinnung 
eines  allgemeinen,  wenn  auch  nicht  absoluten  Massstabes  des 
Sittlichen  beitragen,  der  bei  allen  Handlungen  nach  ihrer, 
subjektiven   und  objektiven   Seite  angewandt   werden   kann. 

Die  Erwähnung  und  Heranziehung  der  Gefühlsethik  wäre 
umsomehr  erforderlich  gewesen,  als  sie  ein  Teil  des  ethi- 
schen Intuitionismus  ist,  insofern  Paulsen  eine  Annäherung 
seiner  Ansicht  an  den  anderen  Teil  des  Intuitionismus,  die 
Vernunftmoral  Kants,  anstrebt.  Paulsen  lenkt  sie  aber  ab, 
da  er  den  Trieben,  Gefühlen  und  der  Neigung  fast  keine  sitt- 
liche Qaulität  zuerkennt.  Darin  nähert  er  sich  Kant  am  mei- 
sten, mit  dem  Unterschied,  dass  der  eine  den  Wert  der  Hand- 
lungen   auf   die   Gesinnung,   auf   die    Form    der   Willensbe- 
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stimmfheit   bezieht,  der  andere  auf  einen   zu   realisierenden 

Zweck. 

Von    dem    Verhältnis    der    teleologischen    Ethik    zu    den 

anderen  ethischen  Systemen  hinsichtlich  der  Wertschätzung 
der  Handlungen  will  ich  nichts  erwähnen,  denn  die  teleolo- 
gische Ethik  Paulsens  kommt  mit  allen  im  engeren  oder  w  ei- 
teren Sinne  in  Berührung.  So  mit  der  Verstandes-Ethik  durch 
ihre  gemeinsame  Annahme  des  vorgestellten  Zweckes  oder 
durch  eine  mehr  oder  minder  bestimmte  Vorstellung  des 
Erfolgs  (vgl.  System  I,  256  u.  270),  mit  dem  Hedonismus 
darin,  dass,  wenn  auch  die  Lust  nicht  als  Motiv  und  Zweck 
des  Handelns  ansgesehen  werden  darf,  so  doch  Paulsen  sie 
als  Begleiterscheinung  zulässt,  als  Anzeichen,  dass  der  Wille 
das  erreicht  hat,  worauf  er  gerichtet  ist,  und  ferner  auch  als 
.Bedingung  der  Wertschätzung  (vgl.  System  I,  257) ;  mit  dem 
Evolutionismus  in  der  Annahme  der  Vervollkommnung  des 
individuellen  wie  sozialen  Lebens  und  des  sittlichen  Tat- 
bestandes, bezw.  der  sittlichen  Nortnen  (vgl.  „Ethik'^  S.  293). 
Von  der  Beziehung  zum  Hedonismus  und  Utilitarismus  ist 
nicht  viel  zu  sagen,  da  diese  Systeme  von  dem  teleologischen 
sich  fast  nur  nach  dem  Namen  unterscheiden,  wenigstens 
nicht  im  Bezug  auf  den  Inhalt  des  höchsten  Gutes. 

Paulsen  nimmt  Stellung  bloss  gegen  die  formalistiche 
Theorie,  als  gegen  eine,  die  seinem  Standpunkt  in  Bezug  auf 
die  objektive  Seite  des  Sittlichen  völlig  entgegengesetzt  ist. 
Er  setzt  sich  auseinander  nur  mit  der  Kantischen  und  stellt 
zugleich  seinen  Standpunkt  dar.  Die  alte  intuitive  Theorie 
wird  ausser  Betracht  gelassen,  und  dies  mit  Recht,  da  diese 
Theorie  wissenschaftlich  keine  Geltung  mehr  hat.  (vgl.  E. 
Adikes,  Ethische  Prinzipienfragen  in  Zeitschrift  f.  Phil.  u. 
phil.  Krtiik  Bd.  116,  S.  14).  Anders  die  Kantische.  Sie  bleibt 
bestehen  nicht  nur  dank  dem  scharflogischen  Denken  son- 
dern auch  deswegen,  weil  sie  heutzutage  viele  Verteidiger 
und  Erneuerer  hat.  (H.  Cohen,  P.  Natorp,  Th.  Lipps,  M. 
Wentscher,  u.  a.). 

Bevor  ich  zeige  auf  welchem  Grunde  der  Wertunterschied 
der  Handlungen  nach  Paulsens  Auffassung  beruht,  stelle  ich 
die  Voraussetzungen  und  die  Bedingungen  des  sittlichen 
Werturteils  dar. 
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Das  sittliche  Werturteil  ist  eine  unleugbar  spezifisch  ethi- 
sche Tatsache,  die  den  Zentralpunkt  der  Ethik  bildet,  wie  ich 
schon  im  ersten  Kapitel  dieser  Abhandlung  gezeigt  habe. 
Insofern  es  das  sittliche  Urteil  mit  Prädikaten  zu  tun  hat, 
sezt  es  immer  einen  Massstab  voraus,  von  dem  aus  sie  zu 
Stande  kommen  (vgl.  C.  Stange,  Einl.  in  d.  Ethik  I  AufL 
1901,  II  Bd.  s.  9),  und  einen  Gegenstand  auf  den  er  ange- 
wandt wird.  Gegenstand  der  ethischen  Wertschätzung  sind 
die  menschlichen  Handlungen  sofern  sie  aus  dem  freien 
Bewusstsein  und  freien  Willen  entstanden  und  von  da  aus 
ausgeführt  sind.  Bei  jeder  Handlung  haben  wir  zu  unter- 
scheiden einen  subjektiven  Faktor,  d  .h.  das  Motiv  des 
Handelns,  die  Gesinnung  der  Person,  und  einen  objekti- 
ven, d  .h.  das  Ziel  und  die  Wirkung  der  Handlung.  Das  sitt- 
liche Werturteil  muss  also  auf  alle  diese  Momente  der 
Handlung  sich  erstrecken. 

Paulsen  sucht  allen  diesen  Forderungen  in  irgend  einer 
Weise  zu  entsprechen.  Es  wird  im  folgenden  sich  zeigen, 
ob  es  ihm  gelingt  zu  einer  endgültigen  und  einwandfreien 
Weitschätzung  der  Hnadlungen  zu  kommen. 

Fragen  wir  uns  zuerst  nach  dem  Massstab  des  Sittlichen 
bei  Paulsen.  Einen  konkreten  und  einheitlichen  Massstab 
kann  man  bei  ihm  nicht  finden.  Paulsen  bietet  uns  einen 
Massstab,  aber  dieser  ist  so  unbestimmt  und  umfassend, 
dass  man  sehr  schwer  zu  einer  Abgrenzung  des  spezifisch 
Sittlichen  voim  Nützlichen  und  Angenehmen  gelangen  kann. 
Es  ist  dieselbe  Schwäche,  die  wir  bei  allen  utilitarischen  Sys- 
temen treffen.  Die  Konsequenzen  dieses  Massstabes  bestim- 
men die  Stellung  Paulsens  in  allen  anderen  Bedingung;en 
des  sittlichen  Werturteils,  deshalb  werde  ich  zuerst  diesen 
Massstab  prüfen.  Die  Grundlage  der  teleologischen  Betrach- 
tungsweise in  der  Ethik  liegt  in  der  Weltanschanung  Paul- 
sens, nämlich  in  dem  Kosmologischen  Problem  (vgl.  Einl. 
in  d.  Phil.  S.  163).  Er  bekennt  sich  zu  der  Entelechie  des' 
Aristoteles  (System  I,  224,  Einl.  in  d.  Phil.  242).  Jedes 
Wesen  hat  im  Universum  ein  Ziel,  das  in  Entfaltung  seiner 
Kräfte  und  Anlagen  liegt.  Für  die  physische  Seite  des  We- 
sens nimmt  er  die  kausale  Betrachtung  an  ;  für  die  innen  Seite 
dagegen  die  teleologische  Betrachtung,  die  nicht  im  Wider- 


streit  mit   der    kausalen    Betrachtung    der    physischen    Seite 

steht. 

Diese   innere   Seite   ist   der   Wille.    Die    Betätigung  des 

Willens   bringt  die  Gestaltung  des  Wesens   in   unbewussten 

Wachstum   hervor. 

Paulsen  begründet  den  Wert  der  Handlung  teleologisch, 
d.  h.  er  leitet  den  Wert  aus  ihrer  Beziehung  zu  einem  !zu/ 
verwirklichenden  Zwecke  ab.  Der  Beziehungspunkt  des 
menschlichen  Handelns  ist  das  Ziel  des  menschlichen  Willens, 
das  zugleich  Ziel  des  Lebens,  und  das  höchste  Gut  ist. 
Der  Wille  des  Menschen  ist  auf  einen  objektiven  Lebens- 
inhalt gerichtet,  d.  h.  persönliche  Wesensvollendung  und 
vollendete  Lebensbetätigung.  (System  I,  223).  Hierunter 
würde  man  vielmehr  das  individuelle  Moment  des  Sittlichen 
verstehen.  An  anderer  Stelle  schreibt  er  auch  der  Umgebung 
und  der  Gesamtheit  Lebensbetätigung  und  Wesensgestaltung 
zu.   (vgl.  System   I,   223;   227,   233;   235). 

Anderswo  betrachtet  er  diesen  objektiven  Lebensinhalt 
als  die  allgemeine  menschliche  Lebensgestaltung  (System 
I,  233).  Das  gründet  sich  sowohl  auf  seine  Annahme  von 
einem  Gesamtwillen,  als  auch  auf  die  Betrachtung,  .dass 
jedes  Menschenleben  zugleich  Teil  und  Mittel  eines  grösse- 
ren Ganzen  ist,  dass  die  Wirkung  jeder  Handlung 
immer  die  Grenzen  des  Individuallebens  überschreitet. 
Das  Ziel  des  Willens  oder  das  höchste  Gut  kann  auch 
mit  dem  Ausdruck  .^ohlfahrV  bezeichnet  werden,  der  auch 
subjektive  Moment  einschliesst  d.  h.  dieser  Lebensinhalt  wird 
von  dem  Subjekte  mit  Wohlgefühl  erlebt,  (vgl.  System  I,  5; 
224).  Die  Wohlfahrt  bezieht  sich  auf  dem  Einzelnen  und  auf 
tiie  Gesamtheit. 

Der  Wert  der  Handlungen  wird  also  aus  ihrer  Bezie- 
hung zu  diesem  höchsten  Gute  abgeleitet.  Der  Massstab  des 
Sittlichen  ist  deJnnach  „die  Wirkung  des  Handelns  für  die 
Wohlfahrt  aller,  auf  die  ihre  Wirkung  sich  erstreckt''  (Einl. 
in  die  Phil.  S.  453).  Paulsen  behauptet  dass  „erst  die  teleo- 
logische Theorie  den  letzten  Grund  der  Wertunterschiede 
menschlichen  Handelns  erreicht.  (System  I,  224).  Er  dehnt 
die  teleologische  Begründung  auf  die  objektive  Seite  der 
Moral  wie  auch  auf  die  subjektive  aus   ,,gut  sind,  das  wäre 
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das  Prinzip,  WiUensbestimmtheiten  und  Handlungsweisen, 
sofern  sie  die  Tendenz  haben,  im  Sinne  der  menschlichen 
Lebensvollendung  zu  wirken  (System  I,  223).  Trotzdem 
lassen  sich  Bedenken  geltend  machen,  die  durch  mehrere 
Fragen  verursacht  sind.  Ist  denn  sittlich  alles  was  zur  Le^ 
bensbetätigung  und  Wesensvollendung  beiträgt?  Woher  wis- 
sen wir,  dass  eine  Lebensbetätigung  und  Wesensgestaltung 
richtig  d.  h.  zweckmässig  ist?  Es  muss  zuerst  ein  Bild  vor- 
handen sein,  nach  dem  das  Wesen  sich  gestaltet  und  die 
Betätigung  des  Lebens  gemessen  wird.  Also  die  Betätigung 
des  Lebens  und  die  Wesensvollendung  setzt  zuerst  einen 
Massstab  ihres  Wertes  voraus.  Wenn  nur  allein  die  Wirkung 
der  Handlung  bestimmend  für  ihren  Wert  ist,  was  bleibt 
übrig  für  Wollen  und  die  Gesinnung  der  Person?  Könnt« 
man  nicht  auch  eine  verwerfliche  Handlung  als  sittlich  gut 
bezeichnen,  wenn  sie  gute  Wirkungen  für  die  Wohlfahrt 
hätte?  Die  Beantwortung  der  esrten  zwei  Fragen  findet  sich 
im  folgCiiden  Kapitel,  das  sich  mit  der  Erörterung  und  Be- 
gründung des  höchsten  Gutes  befasst ;  die  letzten  zwei  fin- 
den hierauf  eine  Antwort  im  Streben  Pauisens,  die  Beschuldi- 
gung der  teleologischen  Moral,  dass  sie  „Erfolgsmoral^^  sei, 
und  das  der  Zweck  die  Mittel  heilige,  zu  beseitigen,  ich  ver- 
folge nur  die  Beantwortung  der  letzten  zwei  Fragen,  mit 
besonderer  Betonung  der  Vorletzten,  denn  im  Anschluss  da- 
ran sind  zwei  Hauptprobleme  behandelt:  die  Stellung  der 
teleologischen  Theorie  zur  formalistischen  und  die  Begrün- 
dung  des   Paulsenschen    Standpunktes. 

Paulsen  führt  die  erste  Anschuldigung  auf  ein  Miss- 
verständnis zurück.  Er  sagt,  dass  es  ihm  niemals  eingefallen 
eei  zu  denken  oder  zu  behaupten,  dass  über  den  sittlichen 
Wert  der  einzelnen  Handlung  aus  den  tatsächlichen  Folgen, 
die  aus  Anlass  derselben  eintreten,  zu  entscheiden  sei  (Sys- 
tem 1,  225).  Hierüber  wird  nach  dem  Kantischen  Prinzip 
entschieden.  Die  teleologische  Theorie  entscheidet  nur  über 
den  objektiven  Wert  der  Handlungsarten  und  Verhaltungs- 
weisen nämlich,  ob  sie  ihrer  Natur  nach  menschliche  Lebens- 
werte zu  schaffen  und  zu  erhalten  oder  zu  vernichten  ten- 
dieren  (ebenda). 

Wegen  dieser  Frontveränderung  kann  man  Bedenken  er- 


heben. Warum  denn  über  den  objektiven  Wert  der  Verhalt- 
ungweisen und  Handlungsweisen  zuerst  entscheiden?  Die 
Frage  wird  am  Anfang  dieses  Kapitels  ausdrücklich  so  formu- 
liert: welcher  ist  der  letzte  Grund  für  die  Beurteilung  der 
menschlichen  handlangen  als  gut  oder  schlecht  (böse)?  (Sys- 
tem I,  222).  An  anderer  Stelle  sagt  Paulsen  „Ausser  dem 
Urteil  über  den  moralischen  Wert  der  Person,  das  auf  die 
Gesinnung  geht,  findet  auch  ein  Werturteil  über  die //Ä//^/w«g- 
selbst  statt,  und  das  gründet  sich  auf  ihre  Wirkung'^  (Sys- 
tem I,  228),  und  weiter  „und  einem  objektiv-materialen  über 
den  objektiven  Wert  der  Handlang  selbst'*  (ebenda)  „jede 
Handlung,  jede  Tugend,  jeder  Mensch  ist  gut  zu  etwas" 
(System  I,  250).  Was  für  eine  Berechtigung  hat  Paulsen  von  der 
Handlung  auf  die  Handlungsarten  und  Verhaltungsweisen  über- 
zugehen ?  Diese  sind  Abstraktionen  aus  den  einzelnen  Handlun- 
gen und  ihren  Wirkungen.  Die  wissenschaftliche  Ethik  muss 
eben  diese  Elemente  entdecken  und  prüfen.  Ausserden  zerfällt 
die  Lebensbetätigung  in  einzelne  Handlungen  und  es  wäre 
grade  die  Pflicht  der  teleologischen  Ethik,  die  in  so  nahe 
Beziehung  zum  Leben  kommt,  den  Wert  dieser  einzelnen 
Handlungen,  nicht  nur  subjektiv,  sondern  auch  objektiv,  d.h. 
iii  ihrer  Beziehung  zur  Lebensgestaltung  zu  bestimmen.  Wenn 
bei  einzelnen  Handlungen  die  teleologische  Ethik  dies  nicht 
vermag,  worin  besteht  dann  noch  ihr  praktischer  Charakter? 
Die  Bestimmung  des  Wertes  der  Verhaltungsweisen  und 
Handlungsarten  hat  bloss  ein  theoretisches  Interesse.  Wie 
verträgt  sich  dies  mit  dem  praktischen  Charakter  der  Ethik 
Pauisens?  Er  meint,  ein  Urteil  über  den  objektiven  Wert 
einer  einzelnen  Handlung  aus  ihrer  Beziehung  zum  höchsten 
menschlichen  Zweck  abzuleiten,  ist  nicht  möglich,  weil  ihre 
Wirkung  ins  Unendliche  verläuft,  (vgl.  System  I,  239).  Das 
ist  aber  eine  Konsequenz  der  utilitaristischen  bezw.  teleolo- 
gischen Bestimmung  der  Wertes  der  Handlung  bloss  auf 
ürund  ihrer  Wirkungen.  Paulsen  ist  gezwungen  zuzugeben 
oder  für  berechtigt  anzunehmen,  dass  jede  Handlung  zu 
einem  doppelten  Urteil  Anlass  gibt,  nämlich  einem  persön- 
lichen d.  h.  einem  subjektiv-formalen  über  die  Gesinnung 
der  Person,  und  einem  sachlichen,  d.  h.  einem  objektiv- 
materialen  über  die  Handlung  selbst. 
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Verfolgen  wir  ^un  diese  neuen  Gesichtspunkte,  nämlich 
erstens  die  Begründung  der  subjektiven  Seite  der  Handlung 
nach  dem  Kantischen  Prinzip,  und  was  daraus  Paulsen  ab- 
zuleiten strebt,  und  zweitens,  ob  die  Verhaltungsweisen  und 
Handlungsarten  wirklich  zu  einer  vollständigen  Wertung 
durch  die  teleologische  Theorie  gelangen  können. 

Paulsen  denkt,  dass  mit  der  Anerkennung  der  formalis- 
tischen Theorie  in  hinsieht  auf  das  subjektiv-formale  Urteil, 
die  Beschuldigung  der  teleologischen  Moral,  dass  sie  ,,Er- 
folgsmoral'^  und  als  solche  gefährlich  sei,  sofern  sie  den 
Willen  und  die  Gesinnung  aus  der  Moral  ausschalte  (vgl. 
System  I,  225 ;  „Ethik*'  299)  beseitigt  wird.  Über  den  Wert 
einer  Person,  über  das  Motiv  und  die  Gesinnung  bei  einer 
einzelnen  Handlung,  so  behauptet  Paulsen,  wird  nach  dem 
Kantischen  Prinzip  entschieden :  gut  ist  eine  Handlung  so- 
fern sie  aus  einem  durch  Achtung  vor  dem  Sittengesetz 
bestimmten  Willen  stammt.  Die  Moralphilosophie  kann  aber 
nicht  dabei  stehen  bleiben,  sie  macht  eben  dieses  Sitten- 
gesetz zum  Gegenstand  weiterer  Untersuchung,  (vgl.  „Ethik** 
298) ;  sie  sucht  den  Inhalt  dieses  Gesetzes  zu  bestimmen. 
(System  I,  232).  Damit  glaubt  Paulsen  erreichen  zu  können 
eine  Ergänzung  der  teleologischen  Ethik  durch  die  forma- 
listische nach  der  subjektiven  Seite  und  eine  Ergänzung  der 
formalistischen  durch  die  teleologische  nach  der  objektiven 
Seite.  Paulsen  glaubt,  dass  diese  Versöhnung  und  gegen- 
seitige Ergänzung  möglich  und  notwendig  ist.  Mir  scheint 
es  aber,  dass  diese  vorgenommene  Verbindung  und  Ergän- 
zung nicht  einwandfrei  ist,  wenn  man  nicht  die  Tatsache  des 
Sittengesetzes  im!  Auge  hat,  isondern  die  Kantische  Auffassung 
von  dem  Sittengesetze  betrachtet.  Sie  stossen  vielmehr  auf 
unüberwindbare  Schwierigkeiten.  Denn  obwohl  die  Form  der 
Willensbestimmtheit,  die  Gesinnung,  das  Pflichtgefühl  bei 
den  beiden  Theorien  gleich  ist,  so  ist  doch  diese  Erschei- 
nuug  bloss  eine  äusserliche,  insofern  beider  Grundlagen  und 
Voraussetzungen  völlig  entgegengesetzt  und  verschieden  sind. 
In  der  Beurteilung  einer  Handlung  nach  ihren  Motiven  und 
nach  der  Gesinnung  der  handelnden  Person  kommt  es  immer 
auf  die  Grundlage  des  Urteils  an.  Deshalb  ist  es  nötig,  dass 
wir   uns  die   Bedingungen  und  Voraussetzungen   dieser   bei- 


den Theorien  hinsichtlich  des  Ursprungs,  der  Gültigkeit,  des 
Inhalts  des  Sittengesetzes  und  der  Bestimmungsgründe  des 
Willens  so  kurz  wie  möglich  vergegenwärtigen  unter  Beto- 
nung ihres  Gegensatzes. 

Der  erste  und  hauptsächlichste  Unterschied  zwischen  der 
formalistischen  und  teleologischen  Moralphilosophie  liegt 
nach  Pualsen  darin,  dass  die  erstere  zwischen  Sittengesetz 
und  Gütern  keinen  inneren  Zusammenhang  sieht,  vor  allem 
keinen  Zusaimmengang  in  der  Form,  dass  die  Gültigkeit  des 
Sittengesetzes  oder  die  verpflichtende  Kraft  der  sittlichen 
Normen  auf  ihre  Beziehung  zu  Gütern  oder  zu  materialen 
Zwecken  des  Willens  gegründet  wird  („Ethik**  296) ;  an- 
ders die  teleologische ;  isie  sieht  einen  inneren  Zusammenhang 
zwischen  dem  Sittengesetz  und  dem  höchsten  Gut,  zwischen 
den  Normwerten  und  Zweckwerten  (Lthik  297),  oder  richti- 
ger gesagt,  sie  lässt  die  Gültigkeit  der  Pflichten  von  den 
Gütern   bedingt  sein. 

Beiläufig  ist  zu  bemerken,  dass  auch  Kants  Moralphilo- 
sophie nicht  so  leer  und  formal  ist ;  auch  sie  stellt  Zwecke 
auf,  oder  setzt  sie  voraus,  und  zwar  sind  diese  Zwecke  von 
zweierlei  Art:  eigene  Vollkommenheit  und  fremde  Glück- 
Seligkeit.  (Metaph.  der  Sitten,  2.  Teil  Tugendlehre,  Einlei- 
tung IV,  Ed.  Kirchmann  Berlin  1870  S.  218,  auch  Ethische 
Elementarlehre,  §  19,  ebendaselbst,  S.  293  Cf.  A  Barth, 
Elemente...  S.  9).  Diese  Zwecke  oder  Güter  dürfen  aber 
nicht  der  Bestimmungsgrund  des  Willens  und  die  Bedin- 
gung der  Gültigkeit  und  Quelle  des  Ursprungs  des  Sitten- 
gesetzes sein.  Diese  Güter  erfolgen  notwendig,  wenn  das 
Sittengesetz  der  Bestimmungsgrund  des  Willens  ist,  weil 
sie  mit  dem  moralischen  Gesetze  unzertrennlich  zusammen- 
hängen, obwohl  dies  in  Kants  Ethik  nicht  ausdrücklich  her- 
vortritt   (vgl.  H ärgerström,   Kants   Ethik...    1902   S.    550). 

Das  Sittliche  kann  im  Kants  Sinne  Voraussetzung  der 
grösstmöglichen  Glückseligkeit  im  Dieseits  sein  (vgl.  A, 
^\esser,  Kants  Ethik  S.  274). 

Nun  wende  ich  mich  zu  der  Gegenüberstellung  der  ein- 
zelnen Faktoren  des  Sittlichen  in  beiden  Theorien. 

Der  Ursprung  und  das  oberste  Prinzip  des  Sittengesetzes 
Hegt  nach  Kant  in  der  Vernunft,  die  allen  Menschen  gemein- 
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sam  ist,  und  die  alle  miteinander  verbindet  (vgl.  O.  Külpe, 
„Imanuel  Kanf^  II  Aufl.  1908).  Die  praktische  Vernunft 
bassiert  das  Sittengesetz  auf  Grundlagen  die  nicht  aus  der 
Erfahrung  stammen,  sondern  aus  sich  selbst,  d.  h.  a priori 
sind.  Den  sittlichen  Ideen  wird  also  kein  empirischer,  son- 
dern   ein    übersinnlicher    Ursprung    zugeschrieben    (vgl.    W, 

Wandt,  Ethik  I,  433). 

Nach  Paulsen  liegt  der  Ursprung  des  Sittengesetzes  in 
dem  geschichtlichrgewordenen  Volksethos,  woraus  alle  sub- 
jektive Sittlichkeit  fliesst.  (vgl.  „Ethik^^  290).  Die  sittli- 
chen Normen  stammen  „aus  dem  objektiven  Sittensystem 
eines  sozialen  Ganzen  (ebenda,  298)  ;  sie  sind  der  Ausdruck 
der  notwendigen,  naturgesetzmässigen  Beziehungen  zwischen 
dem  menschlichen  Handeln  fuind  seinem  durch  die  Natur  seines 
Wesens  gesetzten  Ziel.  Dies  Ziel  ist  die  Vollendung  der 
Menschheit  im  Ganzen  und  in  jedem  einzelnen  Individuum 
zu  einer  idealen  Gemeinschaft  freier  Persönlichkeiten  (vgl. 
,,Ethik*'  302).  Und  weil  uns  in  erster  Linie  die  subjektive  Seite 
der  Sittlichkeit  darüber  sagt.  „Selbstverständlich  das  Sittliche 
als  subjektive  Sittlichkeit  gehört  dem  Einzelleben  als  sol- 
chem an;  aber  diese  subjektive  Sittlichkeit  ist  nicht  zu  er- 
klären ohne  den  Rückgang  auf  die  objektive  Sittlichkeit,  die 
sich  in  Sitte  und  Recht,  in  den  sittlichen  Forderungen  und 
Urteilen,  Anschauungen  und  Idealen  der  Gesamtheit  dar- 
stellt (,,Ethik''  290). 

Also  die  Sittengesetze  sind  nach  Paulsens  Ansicht  sowohl 
nach  der  subjektiven  als  auch  nach  der  objektiven  Seite 
erfahrungsmässige  Formeln  des  Handelns,  die  aus  der  Be- 
ziehung des  menschlichen  Handelns  zu  einem  zu  verwirkli- 
chendem Zwecke  abgeleitet  sind  (vgl.  System  I,  223). 

Es  ist  nun  durchaus  ersichtlich,  dass  hinsichtlich  des 
Ursprungs,  der  Grundlage  und  des  Prinzips  des  Sittengesetzes 
zwischen  Kants  Formalismus  und  Paulsens  Teleologismus 
eine   unüberbrückbare   Kluft  besteht. 

Der  Inhalt  des  Sittengesetzes  ist  nach  Kant  ein  formaler, 
aber  zugleich  ein  allgemeingültiger  und  notwendiger.  Er 
lässt  sich  durch  die  Formel  ausdrücken:  Handle  so,  dass 
die  Maxime  deines  Willens  jederzeit  zugleich  als  Prinzip 
einer   allgemeinen  Gesetzgebung  gelten   könne. 


Bei  Paulsen  haben  die  Sittengesetze  eine  materiale  Be- 
stimmung ;  ihr  Inhalt  ist  das  Recht  und  die  Sitte  einer  Volks- 
gemeinschaft (vgl.  System:  I,  359);  sie  sind  also  relativer  Art 
und  empirisch  bestimmt  (ebenda,  367).  Hierbei  ist  zu  be- 
merken, dass  es  bei  Kant  ein  Sittengesetz  gibt,  welches  ein 
allgemeines  und  notwendigtes  ist,  sofern  es  von  der  reinen 
praktischen  Vernunft  gegeben  wird  und  welche  allein  eine 
Gesetzmässigkeit  unseres  Wollens  überhaupt  gebietet.  Es 
gibt  freilich  verschiedene  Anwendungen  dieses  Sittengesetzes, 
oder  verschiedene  Gebote  lassen  sich  ihm  subsummieren,  denn 
verschieden  sind  auch  die  Aufgaben  des  menschlichen  Le- 
bens. Bei  Paulsen  haben  wir  nicht  bloss  ein  Sittengesetz^ 
sondern  mehrere,  und  nach  der  früheren  Darlegung  gibt 
es  für  jedes  Individuum  eine  besondere  Moral,  mit  der  Fülle 
ihrer  sittlichen  Normen.  Zweifellos  ist,  dass  es  auch  wenn 
Paulsen  ein  allgemeingültiges  Sittengesetz  aufzustellen  ver- 
sucht hätte,  dieses  Gesetz  ein  formales  würde,  ebenso  wie  bei 
Kant.  Er  macht  aber  diesen  Versuch  nicht,  weil  er  dann  dieses 
Gesetz  auf  einen  Punkt  beziehen  müsste,  und  dieser  Punkt 
wäre  eine  allgemeingültige  Bestimmung  des  höchsten  Gutes, 
das  sich  nach  seiner  Meinung  ja  unmöglich  in  dieser  Weise 
feststellen  lässt.  Das  Kantische  Sittengesetz  ist  unabhängig 
von  den  Bedingungen  seiner  empirischen  Anwendung,  es  ist 
ein  kategorischer  Imperativ,  ein  unbedingtes  Pflichtgebot, 
das  nicht  von  irgendwelchen  Nützlichkeits-oder  anderen  Er- 
V.  ägungen  abhängig  gemacht  werden  darf.  (vgl.  Kr.  d.  pr.  V.  I. 
Teil,  I  Buch  §  7  u.  8;Grundl.  2  Abtct.U^.lFw/z^/,  Ethik  I,  438). 

Der  kategorische  Imperativ  ist  die  allgemeine  Form, 
in  der  das  Kantische  Sittengesetz  gebietet.  Sieht  man  auf 
die  verschiedenen  Anwendungen  des  Sittengesetzes,  auf  die 
Aufgaben  des  Lebens  oder  auf  die  Subsumierung  der  ein- 
zelnen Handlungen  unter  die  Form  des  Allgemeingültigen 
Gesetzes,  so  ergeben  sich  mehrere  kategorische  Imperative, 
und  zwar  so  viele  als  die  Maxime  umfassen  kann.  Dies  lässt 
sich  vergleichen  mit  dem  Prinzip  der  Kausalität,  das  ein 
formales  allgemeines  ist ;  es  sagt  aber  an  sich  gar  nichts 
über  die  besondere  Bestimmtheit  der  kausalen  Verhältnisse 
aus ;  dies  Spezielle  formulieren  erst  die  einzelnen  Natur- 
gesetze   (vgl.    Paul    Mensel,     Hauptprobleme     der     Ethik, 
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S.  49).  Diese  Naturgesetze  sind  die  Anwendungen  des 
Kausalitätsprinzips  und  sie  lassen  sich  subsummieren  als  ein- 
zelne Fälle  unter  das  allgemeingültige  Prinzip  der  Kau- 
salität. 

Die  Sittengesetze  sind  nach  Paulsen  hypothetische  Impe- 
rative. Dies  ergibt  sich  einerseits  aus  ihrem  Ursprung,  an- 
dererseits aus  ihrer  Beziehung  und  Abhängigkeit  von  dem 
höchsten  Gut,  wie  schon  erwähnt  wurde.  Paulsen  will  sie 
an  die  Stelle  eines  kategorischen  Imperativs  setzen,  indem 
er  sagt,  dass  die  Sittengesetze,  deren  Inhalt  Sitte  und  Recht 
einer  Volksgemeinschaft  ist,  im  Bewusstsein  des  Einzelnen 
als  absolute  unbedingte  Gebote,  die  keinen  Grund  ihrer 
Gültigkeit  angeben,  auftreten  (System  1,  9  u.  359).  Der 
Einzelne  empfindet  die  Sitte  als  absolute  oder  grundlose 
Forderung,  als  „kategorischen  Imperativ'*  („Ethik''  291). 
Die  Suveranität  eines  solchen  kategorischen  Imperativs  ist 
aber  bei  dem  Einzelnen,  oder  bei  allen  Individuen,  welche 
einer  Gemeinschaft  angehören  und  deren  Vorschriften  sie 
innerlich  anerkannt  haben,  nur  begrenzt ;  mit  dem  katego- 
rischen Imperativ  im  Sinne  Kants  haben  diese  nichts  zu  tun. 
Bei  Kant  ist  der  kategorische  Imperativ  dem  Sittengesetze 
gleichgesetzt  und  die  Freiheit  des  Willens  oder  die  Autono- 
mie des  Individuums  beruht  eben  darauf,  dass  es  diesem 
Sittengesetze  sich  unterwerfe.  Bei  Paulsen  verschwindet  fast 
gänzlich  die  Freiheit  des  Willens  unter  die  Sittengebote. 
Ausserdem  entspringt  Kants  kategorischer  Imperativ  nicht 
aus  einem  empirischen  Gesetze,  sondern  aus  einem  aus  der 
Vernunft  stammenden  Sittengesetz ;  ist  also  allgemeingül- 
tig ;'  anders  bei  Paulsen ;  alle  seine  Sittengesetze  sind  em- 
pirischen Ursprungs,  und  der  kategorische  Imperativ  dersel- 
ben ist  nur  von  individueller,  nicht  von  allgemeiner  Be- 
deutung. 

Paulsen  übersieht  diesen  wesentlichen  Unterschied  zwi- 
schen Kants  kategorischem  Imperative  und  dem  seinen.  Er 
konstatiert  vielmehr  eine  nahe  Verwandtschaft  seines  Teleo- 
logismus  mit  Kants  Formalismus.  Diese  Annahme  ist  aber 
unhaltbar ;  sie  beruht  auf  einer  Verkennung  des  besonderen 
Wesens    des   kategorischen    Imperativs,   im    Sinne   Kants. 

Fragen  wir  nach  dem  Bestimmungsgr^und  des  guten  Wil- 
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lens  bei  Kant,  so  liegt  dieser  in  der  Vorstellung  von  dem» 
Sittengesetz  (vgl.  Fr.  Jodl,  Geschichte  der  Ethik,  1  Aufl. 
18S9,  II.  Bd.  S.  17)  im  Gegensatz  zu  allen  Neigungen  ,und 
Trieben.  Der  gute  Wille  wird  bloss  durch  das  formale  Ge- 
setz des  kategorischen  Imperativs  bestimmt ;  er  ist  also  unab- 
hängig von  dem  Naturgesetz  der  sinnlichen  Erscheinungen, 
also  frei.  Der  Wille  wird  bestimmt  auch  durch  Neigungen 
Triebe,  Gefühle,  die  auf  Erreichung  eines  Zweckes  von  Natur 
gerichtet  sind,  ebenso  durch  Vorstellungen  von  den  Zwecken, 
aber  dieser  Wille  ist  nicht  ein  „guter",  „reiner",  ,, heili- 
ger" Wille.  Solche  Bestimmungsgründe  des  Willens  würden 
dem  Sittengesetze  die  Eigenschaft  eines  hypothetischen  Im- 
perativs verleihen.  Das  heisst  aber  nicht,  dass  die  Handlun- 
gen die  nicht  aus  dem  Pflichtgebote  entstehen  „unsittlich" 
sind;  sie  sind  als  „aussersittlich"  zu  bezeichnen  (vgl.  auch 
P.  He^isel  o.   c.   S.   46,    72,   73). 

Der  Bestimmungsgrund  des  Willens  sind  nach  Paulsens 
Ansicht  die  Normen  („Ethik"  298).  Er  vollzieht  sich  nicht 
im  Gegensatz  zur  Sinnlichkeit  und  Neigung,  zum  Triebe  und 
zum  Zweckgedanken,  denn  einerseits  sind  die  sittlichen  Nor- 
men aus  der  Beziehung  des  menschlichen  Handelns  zu  dem 
Ziele  des  Lebens  abgeleitet,  andererseits  findet  zwischen 
Neigungen,  Trieben  und  Normen  kein  Widerspruch  statt  „alle 
bestimmen  das  Handeln  im  tiefsten  Grunde  in  demselben 
Sinn"  (System  I,  351). 

Hier  drängt  sich  auch  die  Erörterung  des  Begriffs  der 
Willensfreiheit  auf.  Bei  Kant  ist  er  mit  logischer  Konse- 
quenz durchgeführt.  Die  Fähigkeit  des  Willens  eines  vernünf- 
tigen Wesens,  sich  dem  Sittengesetze  als  einem  Vernunftge- 
setze oder  dem  kategorischen  Imperativ  unterzuorden  im 
Gegensatz  zur  Sinnlichkeit,  ist  seine  Autonomie  ;  hierin  liegt 
zugleich  auch  seine  Freiheit.  Es  stellt  sich  heraus,  dass  Sitten- 
gesetz, kategorischer  Imperativ,  vernünftiges  Wesen,  Auto- 
nomie, Freiheit  des  Willens  bei  Kant  untrennbar  zusammen- 
gehören (vgl.  A.  Messer,  o.  c.  S.  54).  Kant  vertritt  alsoeineini 
ausgeprägten  Indeterminismus  aber  nur  als  Gegensatz  zum 
physischen  Determinismus.  Er  nimmt  eine  intelligible  Freiheit 
an,  die  dem  Menschen  als  einem  Bürger  einer  intelligiblen 
Welt  zukommt. 
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Paulsen  vertritt  dagegen  einen  psychologischen  Determi- 
nismus (Wahlfreiheit)  (System  I,  455).  Die  Willensfreiheit  ist 
bei  ihm  ein  Entvvicklungsprodukt ;  sie  beruht  auf  dem  se- 
kundären, vernünftigen  Willen,  welcher  seinerseits  wieder 
ein  Produkt  der  Entwicklung  ist.  Sie  ist  die  Fähigkeit  des 
Menschen  aus  der  Idee  eines  Ganzen  sein  Leben  unabhängig 
von  den  sinnlichen  Trieben  und  Neigungen  durch  Zweckge- 
danken und  Gewissen  zu  bestimmen  (System  I,  473).  Diese 
Definition  zeigt  einen  Widerspruch  mit  der  schon  dargelegten 
Ansicht,  dass  zwischen  Trieb,  Neigung  und  Sittengesetz  es 
keinen  Gegensatz  gibt.  Hier  wird  das  Eintreten  eines  Sollens 
;ttigelassen,  was  an  anderer  Stelle  geleugnet  wird.  Im  allge- 
meinen tritt  das  Verhälnis  der  Willensfreiheit  zum  Sittenge- 
setz  bei   Paulsen   sehr  wenig  klar  hervor. 

Es  wäre  noch  der  Begriff  der  Pflicht  und  des  Gewissens 
beider  Theorien  gegenüberzustellen,  damit  alle  Faktoren  des 
Sittlichen  und  sämtliche  Bedingungen  des  Werturteils  zur 
Sprache   kommen. 

Kant  leitet  das  Gewissen  aus  dem  Widerstreit  des  Sitten- 
gesetzes und  unserer  sinnlichen  Neigungen  her.  Er  definiert 
das  Gewissen  als  „die  sich  selbst  richtende  moralische  Ur- 
teilskraft* oder  auch  als  Bewusstsein  eines  inneren  Gerichts- 
hofes im  Menschen  der  darüber  entscheidet,  ob  unser  Handeln 
dem  Sittengesetze  angemessen  sei.  („Metaphysik  der  Sit- 
ten'* Rosenkranz  u.  Schubert  B.  9  S.  224  ;  „Religion  inner- 
halb der  Grenzen  der  blossen  Vernunft**,  ebenda  B.  10,  S. 
224). 

Nach  Paulsens  Ansicht  ist  das  Gewissen  die  Funktion, 
w^odurch  der  Einzelne  sein  Handeln  durch  die  objektive  Sitt- 
lichkeit kontrolliert;  von  hier  aus  stellt  es  sich  dar  als  das 
Wissen  des  Einzelnen  um  die  objektive  Sittlichkeit  und  sein 
Verhältnis  zu  ihr.  (vgl.  „Ethik**  291.)  Das  Gewissen  ist  das 
Bewusstsein  von  der  Sitte  oder  das  Dasein  der  Sitte  im  Be- 
wusstsein des  Individuums  (System  I,  366)  ;  im  Gewissen 
hätten  wir  den  objektiven  Reflex  der  Naturordnung  desi 
sittlichen  Lebens,  wie  sie  sich  in  der  Sitte  und  dem  Rechte 
durchgesetzt  hat  (ebenda,  367).  Das  Gewissen  ist  also  ein 
Produkt  der  Entwicklung  (vgl.  Einl.  in  d.  Phil.  223) ;  sein 
Inhalt  ist  so  verschieden,  als  die  Sitten  bei  den  Völkern  sind. 


Nach  der  Form  ist  es  dasselbe  wie  bei  Kant.  Es  beruht  laber 
auf  anderen  Grundlagen,  sofern  die  objektive  Sittlichkeit 
nach  Paulsen  empirisch  entstanden  ist,  während  sie  bei  Kant 
aus  der  Vernunft  stammt. 

Diese  äussere  und  formale  Übereinstimmung  des  Ge- 
wissens ist  die  Grundlage  auf  der  Paulsen  eine  Annäherung 
und  Verbindung  seines  Systems  mit  dem  Kantischen  nach 
der  subjektiven  Seite  austrebt.  Es  gilt  aber  auch  hier  derselbe 
Einwand  der  gegen  die  Gleichsetzung  der  verschiedenen 
Arten  der  kategorischen  Imperative  erhoben  wurde. 

Es  gibt  endlich  noch  eine  (bloss  äussere)  Übereinstim- 
mung, die  wohl  mit  zu  dem  Streben  Paulsens  geführt  hat. 
Diese  liegt  in  dem  Begriffe  der  Pflicht.  Es  wird  hier  die 
Pflicht  im  Sinne  des  Pflichtgefühls,  der  Achtung  vor  dem 
Sittengesetz   aufgefasst,   nicht   im    Sinne   der   Norm. 

Dieses  Pflichgefühl  stammt  aus  der  entgegengesetzten 
Quelle.  So  ist  bei  Kant  die  Acntung  vor  dem  Sittengeset^z 
ein  Gefühl,  welches  durch  einen  intellektuellen  Grund  be- 
wirkt wird,  und  sie  ist  das  einzige  Gefühl  das  wir  a  priori 
erkennen,  (vgl.  auch  A.  Messer  Kants  Ethik,  S.  81  u.  82; 
M.  Heinze  op.  c.  S.  369).  Es  ist  also  dieses  Pflichtgefühl, 
eine  logische  Nötigung,  der  als  solcher  auch  Allgemeingül- 
tigkeit und  Notwendigkeit  zukommt.  Bei  Paulsen  ist  dagegen 
das  Pflichtgefühl  eine  psychologische  Nötigung.  Dies  wird 
bestätigt  durch  Paulsens  Annahme,  dass  das  Pflichtgefühl 
und  die  Gewissensreue  auch  in  der  Tierwelt  zur  Erscheinung 
kommt  (System  I,  344),  was  bei  Kant  nicht  der  Fall  ist,  30- 
fern  das  Sittengesetz  ein  Vernunftgesetz  ist,  und  als  solches 
nur  den  Vernunftwesen  eigen  ist.  Die  Ergebnisse  der  Llnter- 
suchung  und  Gegenüberstellung  zeigen  also,  dass  die  Fak- 
toren des  Sittlichen  und  die  Bedingungen  des  Werturteils 
auf  ganz  entgegengesetzten  Grundlagen  beruhen,  und  dass 
die  beanspruchte  Übereinstimmung  nur  äusserlicher  und  for- 
maler Art  ist.  Deshalb  ist  die  Heranziehung  des  Kantischen 
Formalismus  als  Prinzip  des  subjektiv-formalen  Urteils  un- 
haltbar. Massgebend  und  bestimmend  ist  nicht  die  Form  der 
Willensbestimmtheit,  die  Achtung  vor  dem  Sittengesetz  oder 
(las  Pflichtgefühl,  sondern  die  Grundlagen  auf  denen  diese 
Erscheinungen   beruhen. 
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Wichtig  zu  erwähnen  ist  auch  dies,  dass  der  Hintergrund 
der  Moralphilosophie  Kants  ein  Platonischer  Dualismus  ist, 
der  in  dem  Gegensatz  der  Vernunft  zur  Sinnlichkeit  zum  Aus- 
druck kommt.  Der  Begriff  des  Sollens  tritt  im  Anschlusi? 
daran  ausdrücklich  hervor.  Der  Hintergrund  der  Moralphi- 
losophie Paulsens  ist  ein  idealistischer  Monismus  ;  der  Be- 
griff des  Sollens  erscheint  bei  ihm  nur  ausnahmsweise,  als 
solcher  ist  er  nicht  massgebend  für  die  Ethik. 

Ausserdem  der  Behauptung  Paulsens,  dass  über  den 
Wert  der  einzelnen  Handlung  nach  dem  Kantischen  Prinzip 
zu  entscheiden  sei,  könnte  man  erwidern,  dass  auch  nach 
Kants  Ansicht  es  sich  nicht  darum  handelt  festzustellen,  in 
wie  weit  ein  vorliegendes  Wollen  durch  Bestimmungsgründe 
sittlicher  Art  tatsächlich  herbeigeführt  worden  ist,  sondern 
darum,  welche  Bestimmungsgründe  überhaupt  in  sich  sitt- 
lich sind,  mögen  sie  nun  zu  einem  wirklich  vollzogenen  oder 
zukünftigen  oder  nur  gedachten  Willensakt  gehören,  (vgl. 
A.  Messer,  Kants  Ethik,  258).  Es  geht  also  auch  das  Kan- 
tische  Werturteil  über  die  einzelne  Handlung  hinaus. 

Nicht  die  Konstatierung  der  tatsächlichen  sittlichen  Er- 
scheinungen ist  die  Aufgabe  der  Ethik  Kants,  sondern  die 
Entdeckung  der  Prinzipien,  auf  die  sie  zurückgeführt  wer- 
den können.  Die  eingeschlagenen  Wege  und  Methoden  sind 
entgegengesetzter   Natur. 

Paulsen  bringt  auch  Beispiele  zur  Stütze  seiner  Behaup- 
tung ;  so  sagt  er:  wenn  ein  Australier  in  den  als  unbedingt 
gültig  empfundenen  Pflicht  der  Blutrache  zu  genügen,  den 
ersten  besten  aus  dem  Stamme  des  Mörders  tötet,  handelt 
er  „sittliches  was  immer  unser  Urteil  über  diese  Sitte  selbst 
und  ihren  Wert  sein  mag  („Ethik**  299).  Diese  Handlung 
mag  nach  der  teleologischen  Theorie  sittlich  sein,  denn  Paul- 
sen schreibt  allen  Sitten  eine  notwendige  und  unbedingte 
Bedeutung  zur  Erhaltung  und  Steigerung  des  Gesamt-und 
Einzellebens  zu,  und  insofern  die  Pflicht  als  Inhalt  die  Sitte 
hat,  so  folgt,  dass  der  Australier  mit  Bewusstsein  der  Pflicht- 
erfüllung gehandelt  hat,  also  sittlich.  Es  bleibt  aber  frag- 
lich, ob  eine  solche  Handlung  auch  im  Sinne  Kants  eine  sitt- 
iicne  ist.  Sie  ist  als  Maxime  zum  Prinzip  einer  allgemeinen; 
Gesetzgebung  untauglich,  wenn  auch  nicht  für  Australier,  so 
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doch  für  nus.  Eine  solche  Handlung  ist  nicht  allgemein  und 
verschwindet  mit  der  Verbreitung  der  Kultur.  Allerdings  wird 
sie  auch  von  Kant  nicht  als  unsittlich  bezeichnei,  denn  es  kommt 
darauf  an,  ob  das  Bewusstsein  des  Widerstrebens  gegen  das 
Sittengesetz  vorhanden  war ;  es  fehlen  also  bei  einem  sol- 
chen Australier  die  Vorbedingungen  einer  derartigen  Beur- 
teilung; er  kann  aber  als  „aussersittlich  stehend**  bezeichnet 
werden,   (vgl.  auch  P.  Hensel  op.  c.  S.  78). 

Als  unsittlich  würde  diese  Handlung  beurteilt,  wenn  sie 
mit  dem  Bewusstsein  einer  Pfilchtverletzung  zur  Erreichung 
eines   Glückserfolgs   ausgeführt   wäre. 

Ebenso  ist  die  teleologische  Begründung  der  Sittlich- 
keit nach  ihrer  subjektiven  Seite  unmöglich  vom  Standpunkte 
Kants  aus.  Die  Behauptung  Paulsens,  dass  „gewissenhaft 
handeln**  besser  ist  als  gewissenlos,  bezieht  sich  nicht  auf 
das  Gewissen  im  Sinne  Kants  ;  denn  bei  ihm  würde  gewissen- 
haft handeln,  absolut  „sittlich  handeln**  bedeuten,  sondern  auf 
das  Gewissen  im  Sinne  Paulsens,  insofern  bei  ihm  das  Ge- 
wissen die  Sitte  und  das  Recht  zum  Inhalt  hat.  Wenn  diese 
nicht  in  Übereinstimmung  mit  der  Moralität  stehen,  dann 
haben  wir  keinen  Grund  mehr  zu  behaupten,  dass  gewissen- 
haft handeln  besser  ist  als  gewissenlos.  Aber  auch  vom 
Standpunkte  Paulsens  aus  ergeben  sich  Schwierigkeiten,  denn 
die  Gewissenhaftigkeit  lässt  sich  nicht  ausschliesslich  auf 
die  Effekte  beziehen,  (vgl.  Störring,  op.  c.  68). 

Es  ist  nicht  meine  Aufgabe  zu  zeigen,  auf  welcher  Seite 
das  Recht  ist.  Ich  wollte  nur  zeigen,  dass  die  angestrebt^ 
Versöhnung  und  Verbindung  zwischen  Kants  Formalismus 
und   Paulsens  Teleologismus  nicht  gelungen  ist. 

Paulsen  legt  eigentlich  nicht  viel  Gewicht  darauf,  über 
das  subjektiv-formale  Urteil  zu  entscheiden.  Es  tritt  auch  hier 
der  Zug  seiner  Ethik  hervor,  dass  er  das  subjektive  Moment 
des  Sittlichen  nicht  genügend  Berück'sichtigung  finden  lässt. 

Die  Hauptaufgabe  der  Moralphilosophie  liegt  nach  sei- 
ner Ansicht  darin,  den  objektiven  Wert  der  in  der  Natur  der 
Handlungsarten  und  Verhaltungsweisen  liegenden  Wirkun- 
i{en  zu  bestimmen,  ob  sie  ihrer  Natur  nach  menschlich|e 
Lebenswerte  zu  schaffen  und  zu  erhalten  oder  zu  vernichten 
tendieren  (System  I,  225).  Der  Wertunterschied  der  Handlun- 
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gen  beruht  auf  ihrer  Tauglichkeit  zur  Lösung  der  Lebens- 
aufgaben. 

Mit  der  objektiven  Bestimmung  des  Wertes  der  Handlun- 
gen denkt  Paulsen  dem  Sittengesetz  einen  materialen  Inhalt 
zu  geben,  und  damit  die  Untersuchung  der  Moralphilosophie 
dort  fortzusetzen,  wo  Kant  sie  unterbrochen  hat.  Das  prak- 
tische und  theoretische  Resultat  wäre  die  Ergänzung  der 
formalistichen  Theorie  durch  die  teleologische  nach  der  ob- 
jektiven Seite  der  Sittlichkeit  hin.  Wie  aber  die  forma- 
listische nach  der  subjektiven  Seite  der  Sittlichkeit  die  teleo- 
logische nicht  zu  ergänzen  vermag,  so  auch  kann  die  teleo- 
logische nicht  die  formalistische  nach  der  objektiven  Seite 
der  Sittlichkeit  ergänzen,  ohne  auf  ihre  Voraussetzungen  und 
Grundlagen  zu  verzichten,  so  wie  Kant  sie  aufgestellt  hat. 
Das  Sittengesetz  im  Sinne  Kants  kann  keine  materielle  Be- 
stimmung seines  Inhaltes  ertragen.  Es  verliert  dann  die  Form 
seiner  Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit.  Es  kann  nicht 
mehr  Gesetzmässigkeit  in  allen  menschlichen  Handlungen 
gebieten.  Sonst  tritt  nicht  mehr  sein  Sollen  in  der  Form 
eines  kategorischen  Imperativs  auf,  die  auf  einer  logischen 
Nötigung  beruht.  Der  Begriff  der  Pflicht,  des  Gewissens, 
der  Willensfreiheit  bekämen  andere  Ausprägung  und  wür- 
den dann  auf  anderen  Grundlagen  beruhen.  Eine  andere 
Frage  ist  es,  ob  die  Auffassung  Kants  vor  den  Tatsachen 
bestehen  kann ;  denn,  wie  Lotze  sagt,  nicht  alles  was  lo- 
gisch möglich  ist,  ist  auch  tatsächlich  möglich. 

Kants  Formalismus  kann  nicht  mit  Paulsens  Teleolo- 
gismus  verbunden  und  durch  ihn  ergänzt  werden.  Beide 
sind  sozusagen  zu  sehr  berechnet,  der  eine  auf  die  logische 
Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit  der  Maxime,  der  an- 
dere auf  die  Erfüllung  eines  Zwecks.  Der  eine  bevorzugt 
die  innere  logische,  der  andere  die  äussere  nützliche  Seite 
der  Sittlichkeit.  Es  fehlt  den  beiden  der  dritte  Faktor,  der 
zu  Erklärung  des  sittlichen  Tatbestandes  und  der  Wert- 
schätzung der  Handlungen  dienen  könnte,  es  fehlt  nämlich 
die  Berücksichtigung  des  sittlichen  Gefühls,  wie  ich  schon 
am  Eingang  der  vorliegenden  Kritik  gezeigt  habe.  Es  könnte 
gar  wohl  möglich  sein,  durch  dessen  Heranziehung  und  Ver- 
mittlung  eine  gewisse   Annäherung  wirklich   zu   erzielen. 
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Nach  dem  Vorstehenden  stellt  es  sich  heraus,  dass  die 
teleologische  Theorie  die  Begründung  des  subjektiven  Fak- 
tors der  Handlung  der  formalistischen  überlässt,  den  ob- 
jektiven Faktor,  die  Wirkung  und  den  Erfolg  der  Handlung 
gar  nicht  berücksichtigt,  oder  nur  indirekt,  insofern  sie  auch 
dies  behauptet,  dass  die  subjektive  Seite  der  Moral  teleolo- 
gisch zu  begründen  ist.  Es  ist  schon  angedeutet,  dass  auf 
Grund  des  Effekts  die  Bestimmung  des  Wertes  einer  Hand- 
lung noch  nicht  erschöpfend  geschehen  ist. 

Es  wird  im  folgenden  noch  übrig  bleiben,  zu  unter- 
suchen, ob  die  teleologische  Theorie  den  Wert  der  Handlungs- 
arten und  Verhaltungsweisen  aus  ihren  Wirkungen  für  das 
vollkommene  Menschenleben  vollständig  und  einwandfrei  zu 
bestimmen  vermag,  d.  h.  ob  sie  auch  für  die  objektive 
Seite  der  Moral  zureichend  ist. 

Hier  ist  sie  zu  Hause  ;  darin  sieht  siedle  Hauptaufgabe  ei- 
ner Moralphilosophie.  Die  Verhaltungsweisen  und  Handlungs- 
arten setzen  als  Gegenstand  einer  Wertschätzung  einen  Mass- 
stab voraus.  Der  Massstab  ist  der  Beziehungspunkt,  denn  das 
ist  der  Sinn  der  teleologischen  Betrachtungsweise.  Den  Be- 
ziehungspunkt sieht  Paulsen  in  einer  vollendeten  Lebens- 
betätigung und  Wesensvollendung  des  Handelnden  und  sei- 
ner Umgebung.  Wir  haben  nun  die  Handlungs-und  Ver- 
haltungsweisen auf  diesen  Mass^tab  zu  beziehen  um  auf 
Grund  der  Wirkungen  ihren  Wertunterschied  zu  bestimmen. 

Ich  denke,  dass  diese  Beziehungspunkte  formaler  Natur 
und  sehr  unbestimmt  sind.  VC^oher  wissen  wir,  dass  diese 
Lebensbetätigung  und  Wesensvollendung  die  richtige  ist? 
^ic  setzen  voraus  zuerst  einen  Massstab  ihres  Wertes  ;  sie 
sind  etwas  Subjektives  ;  wie  kann  man  den  objektiven  Wert 
der  Verhaltungs-und  Handlungsweisen  auf  einen  subjektiven 
Punkt  beziehen? 

Können  wir  in  diesem  Falle  darauf  Anspruch  machen, 
ein  objektiv-materiales  Werturteil  zu  gewinnen?  Wäre  es» 
nicht  konsequenter  diese  Handlungsarten  auf  die  objektive 
Moraiität  zu  beziehen?  Ist  nicht  diese  objektive  Sittlichkeit, 
oder  das  Recht  und  die  Sitte,  durch  eine  immanente  Zweck- 
mässigkeit entstanden?  Leitet  denn  diese  nicht  die  Lebens- 
betätigung auf  den  richtigen  Weg?. 
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Paulsen  selbst  behauptet,  dass  die  Sitte  und  das  Recht 
das  gesitig-geschichtliche  Leben  erst  möglich  machen.  Die 
Beziehung  der  Verhaltungsweisen  und  Handlungsarten  auf 
diese  konkreten  Massstäbe,  d.  h.  auf  die  tatsächlichen  sittli- 
chen Normen,  deren  Verbindlichkeit  innerlich  anerkannt  und 
wissenschaftlich  begründet  ist,  hätte  sich  aufgedrängt  auch 
von  anderer  Richtung  her.  Die  subjektive  Seite  der  Moral 
bezieht  sich  auf  das  Urteil  des  Gewissens.  Das  Gewissen  ist 
das  Dasein  der  Sitte  im  Bewusstsein.  Die  Sitte  und  das  Recht 
bilden  den  Inhalt  der  sittlichen  Normen.  Es  sollte  also  der 
objektive  Wert  der  Handlungsweisen  auf  die  sitlichen  Nor- 
objektive  Wert  der  Handlungsweisen  auf  die  sittlichen  Nor- 
men setzte  voraus  ihre  teleologische  Begründung.  Und  diese 
Begründung  sollte  selbstverständlich  vorhergehen.  Aus  ihrer 
Beziehung  zu  einem  Zwecke  soll  ihr  Wert  abgeleitet  wer- 
den. Diese  stufenmässige  Ausführung  finden  wir  gar  nicht 
im  „System  der  Ethik''  Paulsens.i)  Dagegen  fällt  bei  ihm  die 
teleologische  Begründung  der  Verhaltungsweisen  mit  derma- 
terialen  Bestimmung  des  Inhalts  der  Normen  zusammen  ;  und 
dies  ist  was  verwirrend  wirkt  in  der  Ethik  Paulsens.  Beide 
bezieht  er  auf  Lebensbetätigung  und  Wesensgestaltung  des 
Einzelnen    und    der    Gesamtheit,    indem    er   ihre    Wirkungen 

in  Betracht  zieht. 

Sehe  ich  nun  ab  von  dieser  Verwechselung  und  Unklar- 
heit, so  lasse  ich  mich  ein  auf  die  Prüfung  des  Wertunter- 
schiedes der  Handlungsarten  und  Verhaltungsweisen  auf 
Grund  ihrer  Wirkung  für  die  Lebensbetätigung  und  Wesens- 
gestaltung des  Handelnden  und  seiner  Umgebung.  Paulsen 
stützt  sich  auf  die  Tatsache,  dass  jede  Handlung  Wirkung 
und  Folgen  hat;  „Hätten  menschliches  Wollen  und  Handeln 
überhaupt  gar  keine  Wirkungen,  so  wäre  auch  von  einer 
Wartung  keine  Rede''  („Ethik"  298;  auch  System  I,  227). 
Und  weiter  stützt  er  sich  auf  die  Bedeutung  des  Wortes 
„gut"  im  Sinne  von  tauglich  zu  etwas  (vgl.  System  250). 
Beiläufig  bemerke  ich  dass  Paulsen,  ebenso  wie  alle  Uti- 
litarier,   nicht  scheidet,  was  in   dem    Begriffe  „gut"   sittlich 

1)  In  dem  Aufsatze  „Ethik"  finden  wir  eine  systematische  und  zweckmässi- 
gere  Behandlung  der  ethischen  Probleme. 


wertvoll  d.  h.  „gut  an  sich"  und  was  sittlich  w^ertvoll  im' 
Sinne  des  „Gutes  schaffend"  ist  (vgl.  auch  Th.  /.//?/75, Ethische 
Grundfragen  2.  ff.  69).  Damit  vermischt  sich  das  Sittliche 
mit  dem   Nützlichen  und   Angenehmen. 

In  der  teleologischen  Begründung  des  Werts  der  Hand- 
lungen stecken  zugleich  die  Begriffe  des  Utilitarismus,  Per- 
fektionisums  und  Evolutionismus,  und  zwar  in  individueller 
und  universeller  Form.  Hier  liegt  grösstenteils  auch  die 
Schwierigkeit  der  Darstellung  imd  der  Kritik  des  Stand- 
punktes Paulsens.  Die  Annäherung,  Aehnlichkeit  und  Be- 
rührung wurde  schon  gestreift. 

Was  sich  gegen  diese  ethischen  Systeme  einwenden  lässt, 
das  gilt  auch  für  Paulsens  Teleologismus.  Der  teleologische 
Standpunkt  Paulsens  ist  ein  Utilitarismus,  insofern  der  Zweck 
des  sittlichen  Handelns  die  Wohlfahrt  ist;  und  zwar  ein 
egoistischer  Utilitarismus:  die  Wohlfahrt  des  Einzelnen  und 
ein  altruistischer  Utilitarismus:  die  Wohlfahrt  aller,  oder 
das  Gesamtwohl.  Dieser  Utilitarismus  ist  aber  nicht  auf 
egoistische  und  altruitische  Neigungen,  Triebe  und  Gefühle 
begründet,  sondern  auf  Reflexion,  auf  Erkenntnis  der  teleo- 
logischen Notwendigkeit  des  sittlichen  Handelns,  der  Nor- 
men für  die  Erreichung  des  höchsten  Gutes. 

Hier  berührt  sich  der  Teleologismus  mit  der  Verstandes- 
oder Reflexions-Ethik. 

Aus  der  teleologischen  Betrachtungsweise  folgt,  dass 
alles,  was  zur  individuellen  und  allgemeinen  Wohlfahrt  dient, 
sittlichen  Wert  hat.  Hierher  gehört  aber  nicht  nur  das  Sitt- 
liche, sondern  auch  das  Nützliche.  Es  entsteht  eine  Gleich- 
stellung und  Vermischung  des  Sittlichkeitsprinzips  mit  dem 
Nützlichkeitsprinzip.  Und  indem  das  Sittliche  als  das  Nütz- 
liche bezeichnet  wird,  bleibt  dahingestellt,  was  es  selbst 
eigentlich  sei.  Denn  der  Nutzen  ist  ein  Relationsbegriff,  der 
einen  bestimmten  Inhalt  erst  dann  gewinnt,  wenn  wir  an- 
heben, wozu  etwas  nützlich  sei.  {W.  Wandt,  Ethik  II,  17; 
vgl.  auch  O.  Külpe,  Einl,  in.  d.  Phil.^  330).  Paulsen  gibt 
zwar  an  wozu  das  Sittliche  bezw.  das  Nützliche  dient,  nämlich 
Lebensbetätigung  und  Wesensgestaltung.  Zur  Lebensbetäti- 
gung gehört  aber  vielerlei ;  selbst  Paulsen  macht  einen  Un- 
terschied, indem  er  sagt,  dass  die  Betätigung  der  menschlich- 
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geistigen  Kräfte  das  höchste  Gut  oder  das  Ziel  des  Lebens 
ist.  Wie  bestimmen  wir  diese  Unterscheidung  der  Lebens- 
kräfte? Nicht  etwa  erst  durch  einen  Massstab?  Ebenso 
braucht  die  Wesensgestaltung  ein  Bild,  an  dem  ihr  Wert 
gemessen  wird. 

Paulsen  stellt  zwar  einen  Massstab  für  die  Lebensbetäti- 
gung und  ein  Bild  von  dem,  was  der  Mensch  sein  will,  auf 
(vgl.  System  I,  271)  insofern  er  aber  den  Wert  der  Verhalt- 
ungsweisen und  Handlungsarten  nicht  direkt  nach  diesem 
Massstab  bestimmt,  sondern  auf  Grund  ihrer  Wirkungen  für 
die  Wesensgestaltung  und  die  Lebensbetätigung  des  Han- 
delnden und  seiner  Umgebung  (vgl.  System  I,  223  ff.)  oder 
für  die  Lebenserhaltung  und  Wesensvollendung  (System  I, 
235)  so  bleibt  festgestellt,  dass  wir  einen  konkreten  Mass- 
stab des  menschlichen  Handelns  und  für  die  Abgrenzung  des 
Sittlichen  nicht  finden  könen.  Hierher  gehören  psycholo- 
gische Bedingungen,  die  von  Paulsen,  wie  auch  von  allen 
Utilitariern  übersehen  werden,  die  nicht  auf  die  Effekte  der 
Handlungen  sich  zurückführen  lassen.  Paulsen  bezieht  sie 
ausschliesslich  auf  die  Folgen !  „Gut  sind  Wlllensbestimmt- 
heiten  und  Handlungsweisen,  sofern  sie  die  Tendenz  ha- 
ben im!  Sinne  der  menschlichen  Lebensvollendung  zu  wirken'' 
(System  I,  223). 

Paulsens  Teleologismus  ist  auch  Perfektionismus  oder 
Evolutionismus,  wieder  in  individueller  und  universelle; 
Form:  Selbstvervollkommnung  und  Vervollkommnung  der  Ge- 
samtheit (vgl.  System  I,  235;  , Ethik''  300).  Diese  geschehen 
aber  wenn  der  Wille  gewisse,  vorherbestimmte  Richtungen 
geht.  Es  muss  also  wieder  ein  Ideal  der  Vollkommenheit  vor- 
ausgehen, und  erst  dies  Ideal,  wenn  es  in  concreto  /dar- 
gestellt werden  könnte,  könnte  vielleicht  als  Massstab  für 
Wertschätzung  des  menschlichen  Handelns  gelten.  Und  hier 
kann  man  fragen:  ist  dies  Bild  des  Vollkommenen  etwa 
Gut,  Nutzen,  Glück,  Fortschritt?  Es  ist  keine  Übereinstim- 
iTiung  darüber  gewonnen.  Aus  der  Durchführung  der  teleolo- 
gischen Betrachtungsweise  für  die  Begründung  des  Werts 
menschlichen  Handelns  scheint  die  Beziehung  zum  Hedonis- 
mus  und  zur  Gefühlsethik  völlig  ausgeschlossen.  Kann  man 
doch  finden,  dass   Paulsen  anderswo  anderer   Meinung  ist. 
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Er  macht  die  Wertschätzung  der  Handlungen  sowohl  vom 
Lustgefühl  abhängig  als  auch  von  sittlichen  Gefühlen  wnd 
Empfindungen.  „Gäbe  es  Gefühle  der  Befriedigung  und  des 
Gegenteils  überhaupt  nicht,  dann  gäbe  es  auch  keine  Wert- 
unterschiede, dann  wären  „guf'  oder  „schlecht''  sinnlose 
Wörter  oder  vielmehr,  sie  würden  in  unserer  Rede  über- 
haupt nicht  vorkommen  (System  I,  217).  „Was  überhaupt 
ein  gutes  Leben  sei,  wird  litztlich  durch  unmittelbare,  in- 
disputable  WertgefähU  entschieden,  in  denen  die  tiefste  We- 
sensrichtung zum   Ausdruck   kommt".   (System   I,    11). 

Paulsen  betont  ausdrücklich,  dass  die  Wertunterschiede 
der  Lebensbetätigung  auf  Empfindung  beruhten,  dass  die 
objektive  Erkenntnis  für  die  Wertschätzung  nicht  ausreicht, 
sondern  die  subjektiven  Gefühle  durch  die  teleologische  Be- 
trachtung ist  ebenda  bedingt,  (vgl.  Einleit.  in.  d.  Philosi 
253  u.  254;  auch  289). 


IIL  KAP. 

Die  Güterlehre.  1) 

(Darstellung). 

1.  Das  höchste  Gut.  Hedonismus  und  Energlsmiis. 

Hinsichtlich  der  Frage  nach  dem  höchsten  Gute  oder  dem 
Ziele  des  Lebens  stehen  sich  zwei  Auffassungen  gegenüber: 
die  hedonistische,  nach  welcher  das  Gefühl  der  Lust  das 
absolut  Wertvolle  sei ;  und  die  emrgistische,  die  es  in  eine 
objektive  Wesensbeschaffenheit,  und  Lebensbetätigung 's^izi. 
Die  Wahrheit  ist  auf  der  Seite  der  energistischen  Theorie. 
Dies  wird  bewiesen,  ^erstens  durch  die  Kritik  des  Hedonismus, 
zweitens  durch  positive  Begründung. 

Die  hedonistische  Theorie  zeigt  sich  im  Lichte  der  psy- 
chologischen und  biologischen  Betrachtung  als  unhaltbar. 
Psychologisch  kann  man  beweisen,  dass  weder  vorgestellte 
Lust,  noch  gefühlter  Schmerz  .den  Willen  in  allen  Fällen  zur 
Betätigung  antreibt.  Es  giebt  viele  Handlungen,  die  nicht 
aus  dem  Rechnen  auf  Lust  entspringen,  sondern  die  nichts 

1)  System  =  251;   <  Ethik  >   =  284—287;  Einl.  in  die  Phil.  251  ff. 
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anderes  sind,  als  die  Entfaltung  und  Betätigung  der  in  der 
Natur  des  Menschen  liegenden  Triebe  und  Kräfte.  Bei  der 
Entfaltung  und  Betätigung  der  Kräfte  tritt  Lust  ein,  aber 
diese  Lust  war  nicht  vorher  in  der  Vorstellung  als  Zweck 
vorhanden,  zu  dessen  Verwirklichung  jene  anderen  Dinge  als 
Mittel  dienten. 

Überall  wird  es  so  sein:  der  Trieb  und  das  Verlangen 
nach  Betätigung  ist  vor  aller  Vorstellung  von  Lust  da,  nicht 
umgekehrt  die  Vorstellung  vor  dem  Triebe,  sodass  dieser 
dadurch    erst   hervorgebracht   oder    erweckt   würde. 

Die  Assoziationspsychologie  (James  Mill)  meinte,  dass 
die  Grundtriebe  oder  Richtungen  des  Verlangens  durch  Asso- 
ziation von  Lust  mit  Vorstellungen  entstehen.  Diese  Ansicht 
gilt  aber  als  überwunden  in  der  gegenwärtigen  Psychologie. 
Die  Grundtriebe  des  Lebens  bilden  die  ursprüngliche,  aller 
besonderen  Erfahrung  vorausgehende  Naturausstattung  des 
Wesens  selbst.  Als  überlebt  kann  man  auch  die  sensualis- 
tische  Psychologie  betrachten,  nach  welcher  die  Seele  ur- 
prünglich  einem  weissen  Blatt  Papier  gleiche,  das  der  Zu- 
fall des  Naturlaufs,  Erfahrung  genannt,  mit  diesen  oder 
jenen    Zeichen   beschreibt. 

Das  Vostellungs-  und  Willensleben  der  Seele  lässt  sich 
nicht  bloss  aus  einer  Verknüpfung  von  passiv  aufgenommenen 
Empfindungen  und  Gefühlserregungen  entstanden  denken, 
sondern,  wie  viele  Philosophen  von  sehr  verschiedenen  Stand- 
pnukte  ausgehend  einstimmig  zeigen  (Leibniz,  Kant,  Scho- 
penhauer, Darwin),  geschieht  alles  Wachstum  des  Seelen- 
lebens, durch  ursprüngliche  Kräfte,  die  in  bestimmter  Rich- 
tung bei  gegebenen  Anlass  sich  betätigen.  Der  Wille  ist 
nicht  eine  Summe  von  Lustg'efühlen,  die  mit  Vorstellungen 
von  Objektiven  und  Vorgängen  assoziiert  sind,  vielmehr  be- 
ruht er  auf  ursprünglicher  Naturbestimmtheit,  die,  auf  ver- 
schiedenerlei Betätigung  apriori  gerichtet,  durch  Ausübung 
der  Tätigkeit  sich  allmählich  zu  einem  ausgeprägteren  Ha- 
bitus befestigt.  Vorstellung  und  Bewusstsein  von  der  Tä- 
tigkeit und  ihrem  Ziel  sind  dabei  ein  Sekundäres,  das  sich 
allmählich  entwickelt.  Auch  das  Lustgefühl  geht  der  Betäti- 
gung nicht  vorher,  sondern  stellt  sich  ungesucht  und  un- 
gewollt mit  der  gelingenden   Tätigkeit   ein.   Und   dies  Ver- 
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hältnis  ist  bleibend:  der  Wille  ist  Voraussetzung  der  Tätig- 
keit und  der  Lust.  Auch  beim  entwickelten,  zum  Bewusstsein 
bekommenen  Willen  ist  es  nicht  anders :  er  ist  gerichtet  nicht 
auf  vorgestellte  Gefühlserregung  der  Lust,  sondern  auf  ein  Ob- 
jektives, auf  die  Sache,  auf  die  Tätigkeit,  auf  die  Zustands- 
verändcrung.  Eine  mehr  oder  minder  bestimmte  Vorstellung 
des  objektiven  Erfolgs  geht  bei  dem  entwickelten  Willen  der 
EntSchliessung  vorher. 

Dagegen,  eine  Vorstellung  von  der  Lust  überhaupt,  zu 
der  die  Tätigkeit  als  Mittel  zum  Zweck  sich  verhielte,  kommt 
als  Motiv  des  Wollens  überhaupt  nicht  vor.  Der  Trieb  ist 
früher  als  die  Lust;  nicht  die  Vorstellung  der  Lust  ist  die 
Ursache  des  Triebes  und  des  Verlangens,  sondern  der  vor- 
handene Trieb  wird  Ursache  der  Lust,  indem  er  sein  objek- 
tives Ziel  erreicht. 

Auch  die  umgekehrte  Behauptung  stellt  der  Hedonismus 
auf,  dass  die  Lust,  wenn  nicht  der  vorgestellte  Zweck,  so 
doch  das  tatsächliche  Ziel  ist,  das  den  Willen  zur  Tätigkeit 
antreibt.  Es  giebt  freilich  Gefühle  der  Befriedigung  ,oder 
der  Lust,  denn  sonst  wäre  von  Wertunterschieden  keine  Rede 
mehr.  Aber  die  Befriedigung  oder  Lust  ist  nicht  das,  was 
gewollt  wird,  sondern  sie  ist  der  Ausdruck  dafür,  dass  der 
Wille  erreicht  hat,  was  er  will.  Zu  sagen,  dass  die  Lust  das 
Ziel  ist,  heisst  im  Grunde  nichts  anderes  sagen  als:  dass 
der  Wille  befriedigt  wird  durch  Befriedigung,  eine  Tavto- 
logie,  die  nichts  besagt.  Es  kommt  aber  darauf  an,  durch  wei- 
chen objektiven  Inhalt  der  Wille  sich  Befriedigung  schafft. 
Über  das  Verhältnis  der  Lust  zum  Willen  drückt  sich  Aristo- 
teles am  klarsten  aus.  Die  Lust  ist  nicht  der  vorgestellte 
Zweck  des  Willens,  sondern  sie  tritt  im  Bewusstsein  als, 
Begleiterscheinung  ein. 

Psychologisch  kann  man  weiter  beweisen,  dass  weder  der 
gefühlte  Schmerz  jmx  Betätigung  antreibt,  noch  die  Befreiung 
von  Unlust  das  Ziel  alles  Wollens  ist.  Es  kann  manchmal  vor- 
kommen, dass  der  Schmerz  und  das  Unbehagen  als  Motiv 
eines  Strebens  im  Bewusstsein  erscheint ;  das  ist  aber,  im 
normalen  Leben,  wenigstens  nicht  die  Regel ;  das  Normale 
und  Regelmässige  ist,  dass  der  Trieb  zu  einer  Tätigkeit  sicYi 
als  Lust  dazu  ankündigt  und  dann  in  gelingender  Tätigkeit, 
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wenn  auch  itiH  Überwindung  von  Hemmungen  unter  Lustge- 
fühlen, sich  durchsetzt. 

Der  Wille  wird  zwar  durch  Unbehagen  und  Schmerz  zum 
Streben  nach  Beseitigung  ihrer  Ursachen  angetrieben,  an- 
dererseits aber  hat  der  Wille  zum  Schmerzlichen  auch  eine 
positive  Beziehung:  „ein  Leben  ohne  Hemmung  und  Wider- 
stand, ohne  Kampf  und  Not,  es  würde  dem  Willen,  wie  er 
ist,  nicht  zusagen  ;  er  könnte  das  Schmerzliche  nicht  über- 
haupt aus  der  Wirklichkeit  ausstossen,  ohne  den  Wert  der 
Wirklichkeit,   den   Wert   des   Lebens   für  sich   zu  mindern^'. 

(System    I,    259). 

Aus  der  psychologischen  Betrachtung  ergibt  sich,  dass 
nicht  ein  Maximum  von  Lustgefühlen  das  Ziel  ist,  von  dem 
der  Wille  des  Menschen  angezogen  wird;  sondern  ein  an- 
deres zieht  ihn  an  ;  die  Vollendung  des  Wesens,  die  Betäti- 
gung des  Lebens  in  der  Richtung  seines  Ideals.  Lust  und 
Schmerz  stellen  sich  im  Selbstbewusstsein  nicht  dar  als  der 
positive  Zweck  und  der  zu  meidende  Inhalt  des  Lebens,  son- 
dern als  Bewusstseinsvorgänge,  welche  die  Lebensbetätigung 
begleiten  und  in  denen  der  Wille  seiner  selbst  und  seiner 
Richtung  inne  wird  (vgl.  Einl.  in  d.  Phil.  242). 

Die  Ergebnisse  der  psychologischen  Analyse  werden 
durch  die  Biologie  bestätigt  (vgl.  Einl.  in  d.  Phil.  190,  231). 
Der  Schmerz  tritt  im  tierischen  Leben  ursprünglich  als  be- 
gleitende Erscheinung  bei  beginnender  Zerstörung  des  lei- 
blichen Lebens  auf,  und  dient  zur  Lebenserhaltung,  indem  er 
zur  Flucht  oder  Abwehr  antreibt,  ehe  die  Störung  zur  Ver- 
nichtung führt.  Die  Lust  ist  ursprunglich  begleitender  Be- 
vvusstseinsvorgang  bei  zwei  animalichen  Funktionen :  IVah- 
rungsaufnahme  und  Fortpflanzung;  bei  höher  entwickelten 
Tieren  breitet  sich  die  Lustempfindung  von  beiden  Punkten 
auf  die  angrenzenden  Funktionen  aus.  Diese  zwei  Funk- 
tionen sind  Bedingung  für  die  Erhaltung  des  Lebens  des 
Individuums  und  der  Gattung.  Die  Lust  hat  die  Bedeutung, 
dass  sie  auf  dem  betretenen  Wege  fortzugehen  ermuntert 
Im  Schmerz  wird  der  Wille  der  Lebensbedrohung,  in  der 
Lust  der  Lebensförderung  inne;  Lust  und  Schmerz  sind,  so 
könnte  man  sagen,  die  ursprünglichen  Formen  der  Erkenntnis 
des  Outen  und  Schlimmen.  Die  Biologie  zeigt  weiter,  dass 
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der  Wille  oder  Trieb  an  und  für  sich  nicht  das  Vorhandensein 
von  Gefühlen  oder  gar  von  Erkenntnissen  voraussetzt.  Die 
Betätigung  entspringt  ursprünglich  aus  den  Trieben.  Nur 
bei  der  aufsteigenden  Entwicklung  des  Lebens  finden  wir 
zugleich  eine  aufsteigende  Sensibilität:  bei  den  höheren  Tie- 
ren und  den  Menschen  wird  jede  Lebensbetätigung  von  ei- 
nem spezifischen  Gefühle  begleitet.  Dieses  Gefühl  hat  ent- 
weder Schmerz-  oder  Lustcharakter  Je  nach  dem  die  Betä- 
tigung gefördert  oder  gehemmt  wird.  Für  den  Biologen  giebt 
es  nicht  eine  Einteilung  der  Gefühle  in  Lust-  und  Schmerz- 
gefühle. Lust  und  Schmerz  sind  bloss  eigentümliche  Beto- 
nungen der  Gefühlsarten,  die  den  Funktionsarten  entsprechen 
oder  in  denen  die  Funktionen  ursprünglich  zum  Be.  sstsein 
kommen.  Die  Intelligenz,  die  sich  bei  höherer  Entwicklung 
des  seelischen  Lebens  aus  dem  Gefühl  und  über  das  Ge- 
fühl erhebt,  leistet  erst  in  vollkommener  Weise,  was  das 
Gefühl  bei  niederen  Wesen  leistet:  den  Willen  über  das  Zu- 
trägliche und  Unzuträgliche  zu  unterrichten. 

Die  Sinnesempfindungen  kann  man  als  Antizipationen 
von  Gefühlen  bezeichnen.  Sie  dienen  ursprünglich  der  Er- 
kenntnis des  Zuträglichen  und  des  Unzuträglichen.  Die  Be- 
tätigung des  Verstandes  endlich  oder  der  Tätigkeit,  aus  dem 
in  der  Wahrnehmung  Gegebenen  das  Nichtgegebene  durch 
Kombination  abzuleiten  ist,  hat  ursprünglich  keine  andere  Be- 
deutung als  von  ferne  den  Willen  zu  leiten,  dass  er  das  Zu- 
trägliche erreiche,  und  das  Unzuträgliche  vermeide. 

Aus  der  biologischen  Betrachtung  ergibt  sich,  dass  Lust 
und  Schmerz  Mittel  zur  Leitung  des  Willens  sind.  In  dem 
Oefühle  der  Lust  wird  er  der  Lebensförderung  inne,  welche 
durch  Ausübung  einer  Funktion  herbeigeführt  wird.  Dieses 
ücfühl  ist  also  nicht  selbst  ein  Gut,  sondern  ein  Anzeichen, 
eines  e  rreichten  Gutes. 

Der  Schmerz  ist  ein  höchst  zweckmässiges  Mittel  vor 
dem  Unzuträglichen  zu  warnen.  Die  Lust  kann  formell  keine 
andere  Bedeutung  haben. 

Das  wertschätzende  Urteil  eines  unbeteiligten  Zuschauers 
setzt  den  Wert  des  Lebens  nicht  nur  in  die  Lust  als  solche;,» 
^)line  Rücksicht  auf  ihren  Ursprung.  Nicht  jede  Lust 
oder     Befriedigung     des      Bewusstsein     ist     ewrtvoll.     Sie 
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ist  wertvoll  nur,  sofern  sie  als  Folge  tülhtiger  Tä- 
tigkeit eintritt;  sie  erscheint  uns  schmachvoll,  wenn  sie 
durch  Reizung  und  Befriedigung  der  sinnlichen,  niederen 
Seite  unseres  Wesens  bei  gleichzeitiger  Unterdrückung  der 
höheren    geistigen   Anlagen    erreicht   wird. 

Nach  dieser  Widerlegung  des  Hedonismus  handelt  es 
sich  um  positive  Bestimmung  des  höchsten  Gutes.  Das  Ziel 
auf  das  der  Wille  jedes  Lebewesens  sich  richtet,  ist,  mit 
der  allgemeinsten  Formel  ausgedrückt,  die  normale  Ausü- 
bung der  Lebensfunktionen,  worauf  seine  Natur  angelegt  ist. 
Es  ist  nicht  der  vorgestellte  Zweck,  wohl  aber  Idas  objektive 
Ziel,  worauf  bei  triebhafter  Lebensbetätigung  jedes  Tier  ge- 
richtet ist:  es  will  sein  eigenes  Wesen  voll  entwickeln  und 
durch  seine  Lebensbetätigung  zugleich  sein  eigenes  Leben 
und  das  Leben  der  Gattung  erhalten.  Diese  Formel  gilt  auch 
für  den  Menschen,  sofern  er  „aus  der  Einheit  des  Leben- 
den nicht  herausgelöst  werden  kann''  („Ethik'' 284),  nur  dass 
bei  ihm  der  unbewusst  triebhafte  Naturwille  zum  selbstbc- 
wussten  Vernunftwillen  sich  erhebt  und  in  gewissem  Masse 
das  objektive  Ziel  in  einen  bewussten  Zweck  umwandelt. 
Der  Mensch  will  ein  menschliches  Leben  mit  dem  vollen 
Inhalt  eines  solchen  leben ;  er  will  .Vollendung  der  ei- 
genen Persönlichkeit  und  volle  Betätigung  der  Kräfte,  zu 
höchst  der  persönlicli-slttlichen  Kräfte,  in  der  Selbstbehaup- 
tung und  Selbstdurchsetzung  und  zugleich  in  der  Arbeit  an 
den  objektiven  Zwecken  des  gesclüchtlictien  Lebens,  dem 
er  als  Glied  angehört'*.  (Syst.  I,  270).  Dies  ist  aber  nur  ein 
allgemeines  Schema  des  höchsten  Gutes  ;  seine  konkrete  Aus- 
führnug  erhält  es  aus  dem  geschichtlichen  Lebensinhalt  des 
ganzen  Volkes  und  der  Zeit.  Und  demnach  kann  man  sagen : 
der  Wille  des  Menschen  ist  darauf  gerichtet,  das  Leben 
seines  Volkes  an  seinem  Ort  in  einer  individuell-persönlichen 
Gestalt  darzustellen  und  dadurch  zugleich  dies  geschichtliche 
Leben  zu  erhalten  und  zu  bereichern.  Nach  der  biologischen 
oder  anthropologischen  Betrachtung  ist  der  Wille  eines  Le- 
bewesens nichts  als  das  System  der  Kräfte  und  Triebe,  deren 
Betätigung  den  Lebensinhalt  der  Gattung  ausmacht,  insofern 
die  Gattung  nur  aus  Individuen  besteht,  (vgl.  auch  Einl.  in  d. 
Phil.   277).  Jedes  Individuum  hat  Teil  an  der  Tendenz  der 
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Gattung,  ihr  Leben  zu  erhalten  und  zu  steigern,  oder  viel- 
mehr, die  Gattung  ist  nur  in  den  Individuen,  doch  so  dass 
diese  als  ihre  Glieder  leben  und  sich  betätigen.  Dies  gilt 
auch  für  den  Menschen,  „nur  dass  hier  aus  dem  primitiven, 
animalischen  Selbsterhaltungstriebe  ein  ideeller  Selbsterlial- 
tungstrieb  sich  entwickelt".  (System  I,  271).  Indem  beim 
Menschen  der  Wille  zum  Leben  zum  Bewusstsein  seiner 
selbst  kommt,  stellt  er  sich  das  Leben,  auf  das  sein  Wille 
oerichtet  ist,  in  einem  vorgestellten  Bilde  vor  Augen;  der 
Typus,  dessen  Darstellung  und  Betätigung  den  Inhalt  seines 
Lebens  ausmacht  schwebt  ihm  als  ein  Ideal  vor,  nach  dem 
er  sich  streckt,  an  dem  er  sich  und  seine  Gestalung  und! 
Betätigung  misst  und  ihren  Wert  bestimmt"   (ebenda). 

Dieses  Ideal  des  Lebens  oder  Bild  der  Vollkommenheit 
ist  verschieden  bei  verschiedenen  Völkern  und  Individuen. 
Nur  ein  gewisses  Grundschema  ist  gleich  bei  allen,  insofern 
auch  gewisse  Grundzüge  des  Wesens  und  Lebensbedingungen 
bei  allen  Menschen  gleich  sind.  Mit  der  Entwickelung  des 
geistigen  Lebens  differenziert  sich  dieses  Bild  und  zugleich 
die  äussere  Erscheinung.  Verschieden  ist  auch  die  Klarheit^ 
mit  der  dieses  Ideal  in  der  inneren  Anschauung  sich  dar-, 
stellt;  ebenso  die  Kraft  und  Sicherheit,  mit  der  es  sich  durch- 
setzt. Wie  beim  Einzelnen,  so  ist  auch  in  jedem  Volke  ein  le- 
bendiges Bild  dessen  vorhanden,  was  es  werden  wili.  Dieses 
Bild  prägt  sich  in  seiner  Religion,  Kunst  und  Dichtung  aus. 

Die  Götter  und  Heroen  des  Mythus  und  der  Sage  stellen 
die  nationalen  Typen  der  Vollkommenheit  dar.  Auf  späterer 
Entwicklungsstufe  tritt  die  geschichtliche  Erinnerung  hinzu, 
die  grossen  Helden  und  Führer  im  Krieg  und  Frieden  be- 
stimmen als  ideale  Typen  das  Volksleben;  auch  ein  Ge- 
sammtbild  von  der  geschichtlichen  Entwickelung  des  Volkes 
entsteht,  das  doch  im  Volksbewusstsein  wesentlich  ein  poe- 
tisches Idealbild  bleibt.  (System  I,  272).  Aber  auch  das 
ijeschichtliche  Leben  einer  ganzen  Kultur-  und  Völkerwelt 
wird  durch  Ideen  beherrscht.  Typen  der  Wesensgestaltung 
und  des  Lebensinhalts  tauchen  auf,  erobern  die  Herzen, 
bewegen  die  Gedanken  und  formen  zuletzt  die  Dinge.  Die 
liumanistische  Bewegung,  die  Reformation,  das  Zeitalter  Lud- 
wigs XIV,  die  französische  Revolution,  jede  dieser  Erschei- 
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nungen  mit  ihrem  verschiedenen  Idealbilde  legt  Zeugnis  da- 
von ab.  Überall  ist  es  eine  neue  Idee  menschlicher  Bildung, 
die  sich  in  diesen  grossen  geschichtlichen  Bewegungen  durch- 
setzt und  den  Willen  der  Einzelnen  ergreift  und  zum  Ein- 
klang zwingt. 

Aus  alledem  folgt,  dass  der  Wille  auf  die  Realisierung 
der  Idee  und  des  Typus  gerichtet  ist,  nicht  auf  die  Lust  oder 
Glückseligkeit.  Die  Betätigung  wird  allerdings  mit  Befrie- 
digung empfunden,  aber  im  Kampfe  um  Durchsetzung  des 
Ideals  fragt  niemand  nach  dem  Lustmaximum,  das  für  den 
Einzelnen  oder  für  die  Gesamtheit  folgen  werde. 

Die  hier  dargelegte  Ansicht  ist  nicht  neu.  Sie  wurde  von 
der  griechischen  Philosophie  gefunden  und  bestimmt  formu- 
liert, (Plato,  Aristoteles,  Stoa)  Sie  setzt  sich  durch  die  ganze 
Geschichte  der  neueren  und  neuesten  Philosophie  fort.  Toma 
d'Aquino,  Spinoza,  Shaftesbury,  Leibniz,  Schleiermacher,  He- 
gel, Darwin,  Mill,  bekennen  sich  zu  ihr  in  irgend  einer 
Weise.  Die  geeignetste  Bezeichnung  bleibt  die  Aristoteli- 
sche Auffassung:  Evdämonie  oder  Wohlfahrt  besteht  in  der 
Betätigung  aller  Tugenden  und  Tüchtigkeiten,  am  meisten 
der  höchsten   (System   273). 

Die  positiven  Tugenden  dienen  dem  Ganzen  als  Organe, 
sie  sind  aber  Teile  des  Lebensinhalts.  Das  geistig-sittliche 
Leben  ist  ein  Organismus,  in  dem  jede  Kraft  und  jede 
Funktion  zugleich  Mittel  und  Zweck  ist;  jedes  hat  für  sich 
einen  wertvollen  Inhalt,  aber  jedes  gewinnt  an  Bedeutung 
durch  seine  Beziehung  zum  Ganzen  (System  I,  276).  Die  ne- 
gativen Tugenden  haben  Wert  nur  als  Mittel ;  sie  sind  um 
des   Guten   willen   da. 

Zwischen  verschiedenen  Tugenden  und  Tüchtigkeiten  fin- 
det eine  Abstufung  ihrer  Wichtigkeit  statt.  Manche  dienen 
mehr  als  Zweck,  andere  haben  ihren  Wert  in  sich  sel- 
ber. Aristoteles  stellt  folgende  Ordnung  auf:  a)  Betäti- 
gung der  Vernunft;  b)-  der  ethischen  Tugenden;  c)  Aus- 
übung der  wirtschaftlichen  und  endlich  d)-  der  anima- 
lischen Funktionen.  Auf  ähnliche  Anordnung  führt  auch  die 
entwicklungsgeschichtliche  Betrachtung,  mit  ihrem  Prinzip, 
wonach  die  spätere  Bildung  die  höhere  ist.  Die  Beschaffung 
der    Nahrung   und    das    Streben    sich   den    ungünstigen    Ein- 
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Wirkungen  von  aussen  zu  entziehen,  bildet  auf  der  niedrig- 
sten   Stufe   des   tierischen    Lebens   die   ganze   Lebensbetäti- 
^ng.   Auf  einer   höheren   Stufe  tritt   die    Funktion   der   ge- 
schlechtlichen   Fortpflanzung  mit   den   Anfängen    einer   Für- 
sorge für  die  Brut  und  andererseits  die  Entwicklung  der  In- 
tdligenz,  zunächst  in  Gestalt  der  Sinnesempfindungen,  hinzu. 
Damit   sind   die  Grundlagen   des   sozialen   und   des   in- 
tellektuellen Lebens  gegeben.  Im  Menschen  erreichen  sie  die 
höchste   Entwicklung.   Die  immer  tiefer-  und  weitergehende 
Erkenntnis    der   Wirklichkeit   und    die    immer   umfassendere 
Ausdehnung    und    innigere    Wechselwirkung    des    Gemein- 
schaftslebens  bilden   den   wesentlichen    Inhalt   des    Mensch- 
heitslebens, den  wir  in  einigem  Umfang  in  der  Geschichte  der 
Menschheit   erkennen.    Dieser   Entwickelung  der   Leistungen 
entspricht  die  Ausbildung  der  Vernunft  und  der  sozialen  Tu- 
crenden.  Je  höher  die  Entwickelung  dieser  Kräfte  ist,  desto 
mehr  gewinnt  das  Leben  an  Wert.  „Ein  vollkommenes  mensch- 
liches   Leben   ist    ein    Leben,    das   den    Geist   zu    voller   und 
freier  Entfaltung  bringt  und  zu  vielseitiger  und  reicher  Be- 
tätigung der  geistigen  Kräfte  im  Denken,  Schaffen  und  Han- 
deln führt".  (System!  I,  278).  Das  ist  möglich  nur  in  einem: 
Gemeinschaftsleben,  und  darum  gehören  zu  den  wesentlichen 
Tüchtigkeiten     auch    die    sozialen    Tugenden.    Weisheit   und 
Güte  sind  die  beiden  Seiten  der  Vollkommenheit.  Die  sinn- 
liche und  selbst  die  animalische  Seite  gehört  zu  einem  voll- 
kommenen   Leben,   doch   darf  sie   nicht  herrschend   werden. 
Diese  Betrachtung,  über  Mittel  und  Zweck  geht  über  das  Ein- 
zelleben hinaus.   Der   Mensch  strebt  zwar  nach  seiner  Voll- 
kommenheit;   er    ist    also    Lebenszweck.    Aber   der    Mensch 
bleibt  in  icht  isoliert;  er  ist  Glied  eines  Ganzen,  eines  Volksle- 
bens, eines  Kulturkreises.  In  diesem  Ganzen  ist  er  an  seinem 
Teile  nur  Mittel  zum  Zweck,  freilich  ein  Mittel,  das  zugleich 
Teil  des  Zwecks  ist,  denn  das  Ganze  besteht  ja  nur  in  der 
Gesamtheit  der  Einzelnen.  Aus  der  Leistung  des   Einzelnen 
für  diese  Gesamtheit  gewinnen   wir   einen   neuen   Massstab 
seines  Wertes.   Der  moralische  Wert  im   engerem   Sinne  ist 
hiervon  nicht  abhängig ;  er  beruht  auf  der  Treue  und  Hinge- 
hung,  womit  der   Einzelne  seinen    Beruf  in   seinem  Kreise, 
sei  er  gross  oder  klein,  erfühlt;  der  gute  Wille  ist  hierfür  der 
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Massstab,   und   ihn   kann   auch   der   geistig   Arme   im   vollen 

Sinne  haben. 

Wenn  wir  die  Betrachtung  noch  weiter  führen,  findtMi 
wir,  dass  auch  die  Völker  Glieder  einer  höheren  Einheit  sind: 
der  Menschheit.  „Die  Menschheit  die  konkrete  Darstellung 
der  Idee  der  hunuuütät  in  dem  unendlichen  Reichtum  ,ei- 
gentümlicher  und  schöner  Bildungen,  welche  sie  zulässt,  das 
ist  der  letzte  Punkt,  den  wir,  in  empirischer  Betrachtung  der 
Frage  nach  dem  höchsten  Gut  nachgehend,  zu  erreichen  ver- 
mögen. Die  vollkommene  Menschheit  oder  mit  christlicher 
Benennung  das  „Reich  Gottes  auf  Erden'S  das  ist  das  höchste 
Gut  und  das  letzte  Ziel,  zu  dem  alle  Völker  und  alle  histo- 
rischen Bildungen  als  Mittel  zum  Zwecke  sich  verhalten,  na- 
türlich nicht  als  an  sich  gleichgültige  Mittel,  sondern  als 
organische  Glieder,  die  zugleich  Teile  des  Zwecks  sind.  An 
diesem  Zwecke  hätten  wir  zugleich  den  Massstab  für  die  Völ- 
kerindividuen und  Kulturstufen:  ihr  Rang  wird  dadurch  be- 
stimmt, in  welchem  Masse  sie  der  Idee  der  Menschheit  die- 
nen. Ist  kein  Volk  und  keine  Entwicklungsstufe  überhaupt 
wertlos,  so  ist  doch  Wert  und  Bedeutung  der  verschiedenen 
verschieden  ;  je  nachdem  sie  dem  Mittelpunkt  gleichsam  jener 
Idee  durch  ihre  Entwicklung  des  gesellschaftlich-staatlichen, 
des  geistigsittlichen,  des  künstlerischen  und  religiösen  Le- 
bens näher  oder  ferner  stehen. 

Die  Idee  der  Humanität  kann  nicht  in  concreto  dargestellt 
werden,  sondern  nur  mit  jenen  allgemeinen  Begriffen  eines 
geistig-geschichtlichen  Lebens  kann  man  ihre  Umrisse  sche- 
matisch entwerfen.  Wir  haben  weder  Fassungsvermögen,  noch 
Material  zum  Konstruieren  einer  Geschichte  der  Menschheit, 
in  der  die  teleologische  Bedeutung  der  verschiedenen  Völker 
und  Kulturstufen  in  Bezug  auf  die  Realisierung  dieser  Idee 
der  Humanität  näher  dargestellt  werden  könnte.  Noch  weitp»- 
entfernen  wir  uns  von  dem,  was  eine  Realisierung  in  kon- 
kreter Vorstellung  zulässt,  wenn  wir  auch  das  Menschheits- 
leben wieder  einer  grösseren  und  umfassenderen  Wirklich- 
keit einfügen  und  es  bezeichnen  als  ein  Glied  eines  Gesamt- 
Lebens  des  AllwirkUchen.  Wir  befinden  uns  hier  ganz  auf 
dem  Boden  schematischer  Begriffe,  die  eine  Dastellung  in 
der    Anschauung    völlig    ausschliessen.    Es    giebt    nur    noci-4 
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cvmb-M3che  Ausdrücke  für  das  Unausdenkliche  und  Unaus- 
sprechliche: wir  nennen  das  Allwirkliche,  sofern  wir  es  als 
das  höchste  Gut  bezeichnen  wollen,  Gott.  Und  seine  Entfal- 
tung in  einer  Welt  geistig-geschichtlichen  Lebens,  das  doch 
in  der  Einheit  seines  geistigen  Wesens  beschlossen  bleibt, 
yiennen  wir,  Gottesreich.  Diese  Begriffe  gehören  nicht  der  Er- 
kenntnissphäre an  ;  sie  deuten  nur  die  Richtung  an,  in  der  wir 
als  fühlende  und  wollende  Wessen  unser  Denken  der  Wirk- 
lichkeit zum  Abschluss  zu  bringen  trachten. 

Sie  drücken  den  Glauben  aus,  dass  alle  Wirklichkeit  zu 
einer  höchsten  Harmonie  ausklingt.  Der  göttliche  Weltge- 
danke ist  uns  noch  weniger  fassbar  als  der  göttliche  Plan 
der  Menschheitsgeschichte.  Nur  dem  Gefühl  wird  er  zu- 
gänglich gemacht  durch  die  Symbole  der  Religion  und  der 
Kunst.  Diese  weisen  durch  ein  Endliches  und  Fassbares  auf 
ein  Unendliches  und  Unfassbares  hin. 

2.  Egoismus  und  Altruismus,^)  Das  Verhältnis  von  Egois- 
mus und  Altruismus,  als  besonderer  Beziehungspunkt  für 
Wertung  der  Handlungen,  ist  von  vielen  Moralisten  als  ein 
ausschliessender    Gegensatz    aufgefasst    worden. 

Der  Standpunkt  des  reinen  Egoismus  steht  gegenüber 
dem  des  reinen  Altruismus.  Diese  letztere  Ansicht  sagt: 
Handlungen  haben  moralischen  Wert,  nur  sofern  sie  rein 
altruistisch  motiviert  sind,  d.  h.  die  Förderung  der  Wohl- 
fahrt der  anderen  mit  Ausschluss  der  Wohlfahrt  des  Handeln- 
den selbst  zum  Zwecke  haben.  Der  Egoismus  stellt  das  Prin- 
zip auf:  es  ist  nicht  bloss  erlaubt,  sondern  notwendig,  die  ei- 
gene Wohlfahrt  zum  alleinigen  Ziel  des  Handelnden  zu  ma- 
chen. Der  Altruismus  ist  von  Auguste  Comte  vertreten,  von 
dem  auch  der  Name  stammt.  In  der  schärfsten  Zuspitzung  ist 
er  von  Schopenhauer  formuliert.  Der  absolute  Egoismus  ist 
repräsentiert  in  der  Literatur  durch  das  Buch  von  M.  Stirner, 
„Der  Einzige  und  sein  Eigentum'*. 

Nietzsche  nähert  sich  ihm  auf  seinem  letzten  Standpunkte. 
Auch  Schopenhauer  nähert  sich  ihm  in  Anbetracht  seiner 
Massen-  und  Menschenverachtung  und  durch  Wertschätzung 
des  Genies,  ebenso  der  utilitarische  Individualismus  von  Ho- 
boes  und  Spinoza.  Diese  beiden  Theorien  sind  praktisch  un 

1)  System   I,  246—249;  unU  383  —  403. 
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ausführbar  und  theoretisch  unhaltbar.  In  jedem  Menschen 
finden  sich  neben  sympatisch-altruistischen  Willensantrieben 
auch  egoistische.  „Beide  zusammen  sind  notwendig,  um  das 
Leben  des  Einzelnen  und  das  Leben  der  Gesamtheit  möglich 
zu  machen''  (System  I,  386).  Eine  falsche  Anthropologie  ist 
der  Ausgangspunkt  dieser  einseitigen  Moralprinzipien. 

Nach  ihr  wären  die  Individuen  selbstständige  Wesen,  die 
nur  zufällig  und  gelegentlich  mit  anderen  in  Berührung 
kommen.  Diese  Berührung  erweist  sich  der  einen  Meinung 
nach  als  altruistisch,  der  anderen  nach  als  egoistisch.  Ein 
Handeln  erhält  demnach  moralischen  Wert,  wenn  es  ent- 
weder egoistisch,  oder  altruistisch  ist.  Zu  Grunde  liegt  in  den 
beiden  Fällen  die  Anschauung,  als  wäre  die  Gemeinschaft 
nur  ein  fingierter  Körper,  zusammengesetzt  aus  einzelnen 
Personen,  die  betrachtet  werden,  als  ob  sie  ihre  Glieder 
seien  (Bentham). 

Ein  Volk  ist  aber  ein  einheitliches  Wesen,  zu  dem  sich 
die  Individuen  in  der  Tat  wie  Glieder  zunl  Leibe  verhalten. 
Diese  theoretische  Betrachtung  bestätigt  sich  durch  das  wirk- 
liche Leben  und  Handeln,  wo  keine  Isolierung  vorkommt,  und 
wo  beständig  die  Wirkungen,  so  auch  die  Motive  des  Han- 
delns über  die  Grenzen  von  Egoismus  und  Altruismus  hin- 
übergreifen. Zuerst  die  Wirkungen :  „Es  gibt  keine  Handlung 
die  nicht  zugleich  für  das  Eigenleben  und  für  das  Lebeii 
der  Umgebung  Wirkungen  hätte,  und  daher  sowohl  aus  der 
Rücksicht  auf  fremde  als  auch  auf  eigene  Wohlfahrt  be- 
trachtet und  beurteilt  werden  könnte  und  müsste''.  (System 
L  387).  Auch  die  Pflichten  lassen  sich  dieser  Auffassung  nach 
nicht  mehr  in  Pflichten  gegen  sich  selbst  und  Pflichten  ge- 
gen andere  einteilen.  Wie  die  Eigenschaften  und  Handlungen 
des  Einzelnen  auf  das  Gesamtleben  einwirken,  so  auch  die 
sozialen  Tugenden  auf  das  Einzelleben.  Und  ebensowenig 
können  sich  die  Handlungen  den  Motiven  nach  in  egois- 
tische und  altruistische  trennen  lassen.  „Es  ist  überhaupt 
eine  seltsame  Vorstellung,  dass  jede  Handlung  ein  Motiv 
habe.  Vielmehr  wie  zu  jeder  Bewegung  in  der  physischen 
Welt  viele  Ursachen  konkurieren,  so  zu  jeder  Willensbe- 
stimmtheit viele  Motive^^  (System  I,  3Q0). 

In    der   Regel    erfolgt   die   einzelne    Handlung   aus   dem 


Zusammentreffen  einer  dauernden  Willensrichtung  mit  einer 
durch  die  Umstände  eintretenden  Veranlassung.  Zu  der  Bil- 
dung der  Willensrichtung  hat  neben  der  individuellen  Natur, 
EntWickelung  und  Lebenslage  des  Menschen  auch  die  Rück- 
sicht auf  andere  mitgewirkt,  und  zu  den  Umständen  gehören 
in  erster  Linie  Personen,  welche  durch  Lob,  Tadel,  Mah- 
nung u.  dgl.  Einfluss  üben.  Bei  keiner  Handlung  kann  man 
sagen,  dass  bei  ihrer  Ausführung  ausschliesslich  ein  egois- 
tisches oder  ein  altruistisches  Motiv  gewirkt  hat.  Diese  Tren- 
nung lässt  sich  auch  bei  eigentlicher  Aufopferung  nicht  durch- 
führen. (System   I,   393). 

In  einer  Selbstaufopferung  ist  ein  selbstisches  und  ein 
„selbstloses^*  Moment.  Wie  in  der  Körperlichen  Welt  nach 
der  Behauptung  der  Physiker  jedes  Element  in  Wechsel- 
wirkung mit  andreren  steht,  so  gibt  es  auch  in  der  mora- 
lischen Welt  keinen  isolierten  Punkt:  „jede  Handlung  jedes 
Menschen  wirkt  auf  das  ganze  sittliche  Universum,  wie  an- 
derseits jeder  Vorgang  in  diesem  auf  jeden  Einzelnen  zu- 
rückwirkt", (ebenda).  Die  Wirkungen  sowohl  in  der  phy- 
sischen, als  auch  in  der  moralischen  Welt  lassen  sich  auf 
diese  Weise  nicht  verfolgen  und  nachweisen.  Diese  tatsäch- 
liche Verbindung  aller  mit  allen,  sieht  man  in  dem  Umstand, 
dass  niemandem  gleichgültig  bleibt,  was  ein  anderer  tut. 
Er  urteilt  billigend  oder  missbilligend  darüber.  Dieses  Ur- 
teil ist  nun  der  Anfang  einer  Einmischung  und  lässt  sich 
einer  teleologischen  Betrachtung  unterwerfen:  was  jener  tut, 
es  geht  dich  an,  es  wirkt  im  Sinne  der  letzten  Zwecke  oder, 
ihnen  entgegen.  (Syst.  I,  394). 

Diese  Betrachtung  führt  nicht  zur  Aufhebung  des  Ge- 
gensatzes zwischen  Egoismus  und  Altruismus.  Es  kommen 
zweifellos  Handlungen  vor,  bei  denen  eigener  Vorteil  auf 
Kosten  anderer  gesucht  wird,  und  umgekehrt  Handlungen,  bei 
denen  fremder  Wohlfahrt  eigene  Interessen  und  Neigungen 
zum  Opfer  gebracht  werden.  Der  Widerstreit  zwischen  ei- 
gener und  fremder  Wohlfahrt,  zwischen  selbstischen  und  al- 
truistischen Motiven,  bildet  nicht  die  Regel,  sondern  nur 
eine  Ausnahme.  Die  Regel  ist  Zusammenstimmung  sowohl  in 
den  Wirkungen,  als  auch  in  den  Motiven.  „Das  Leben  ist 
nicht  so  ein  friedloses  Ding,  wie  es  in  den   Darstellungen 
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mancher  Moralisten  erscheint,  als  ob  es  ein  beständiger. 
Prozess  um  Mein  und  Dein  wäre'^  (Syst.  I,  395).  Sofern 
aber  keinem'  Menschenleben  dieser  Kampf  erspart  bleibt,  fra- 
gen wir  uns:  wie  steht  es  mit  der  Beurteilung  solcher  aus- 
nahmweise vorkommenden  Fälle?  Ziehen  wir  in  Betracht 
zuerst  den  Fall,  in  dem  die  fremde  Wohlfahrt  Aufopferung 
eigener  Interessen  und  Neigungen  fordert  und  stellen  die 
Frage :  ist  diese  Aufopferung  unter  allen  Umständen  Pflicht, 
oder  wenigstens  löblich  und  gut?  Zuerst  ist  zu  bemerken, 
dass  nicht  jede  Handlung,  die  aus  dem  Trieb  anderen  wohl- 
zutun fliesst,  wirklich  wohltätig  ist;  die  altruistische  Ab- 
sicht sichert  nicht  die  wohltätige  Wirkung. 

Der  Güte  muss  die  Weisheit  zur  Seite  stehen.  Ohne  diese 
ist  sie  verderblich.  „Die  blosse  altruistische  Richtung  der  Nei- 
gungen ist  an  sich  noch  keineswegs  moralisch  gut,  ge- 
schweige denn  das  einzige  moralische  Gute''.  (Syst.  I,  395). 
Aber  auch  wenn  wir  überzeugt  sind,  dass  eine  Aufopferung 
der  eigenen  Interessen  wirklich  die  Wohlfahrt  der  anderen 
fördert,  wird  diese  unter  allen  Umständen  als  Pflicht  oder 
wenigstens  als  verdienstlich  angesehen?  Um  eine  Entschei- 
dung in  diesem  Falle  zu  gewinnen,  ist  es  notwendig  eine 
Abwägung  der  objektiven  Bedeutung  der  Zwecke  vorzuneh- 
men und  nun  kann  für  die  Entscheidung  zwischen  eigenen 
und  fremden  Interessen  diese  allgemeine  Maxime  aufgestellt 
werden:  das  grössere  Interesse  geht  jederzeit  dem  kleineren 
voran,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  das  eigene  oder  das  fremde 
das  grössere  ist.  Hierbei  wird  die  Formel  des  kollektivis- 
tischen Utilitarismus  gelten.  Ist  das  grösste  Glück  der  gröss- 
sten  Zahl  das  absolute  Ziel  und  wird  der  objektive  Wert 
der  Handlungen  daran  gemessen,  in  welchem  Mass  sie  glück- 
*:rzeugend  sind,  so  wäre  Verzicht  auf  eigenes  Glück  not- 
wendig, wenn  dadurch  ein  grösseres,  unzulässig,  wenn  da- 
durch ein  geringeres  oder  gar  kein  fremdes  Glück  erzeugt 
wird.  Um  diese  Norm  vor  Missverständnissen  zu  schützen,  ist 
es  notwendig,  sie  mit  näheren  Bestimmungen  zu  erläutern. 
Hier  ist  vor  allem  daran  zu  erinnern,  dass  das  Glück  Wir- 
kung gelingender  Tätigkeit  ist ;  es  kann  also  nicht  geschenkt 
sondern  nur  erarbeitet  werden.  Und  weil  der  andere  dazu 
nur  äussere  Mittel  und  gelegentliche   Beihilfe  geben   kann. 
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wird  es  niemals  möglich  sein  auszurechnen,  auf  welchen 
Punkt,  meine  hilfreiche  Tätigkeit  in  einem  gegebenen  Au- 
genblick gerichtet  sein  muss,  um  den  grössten  Beitrag  zum 
Olücksmaximum  zu  liefern.  Hier  wird  entschieden  durch  den 
sittlichen  Takt,  der  nicht  durch  eine  Abwägung  der  objek- 
tiven Grösse  als  durch  eine  Naturordnung  der  Zwecke  sich 
leiten  lässt.  In  erster  Linie  kommen  die  Pflichten,  die  aus 
meinem  Lebensberuf  und  meiner  Stellung  entstehen,  in  Frage, 
sodann  die  Pflichten,  welche  mir  durch  besondere  Verhält- 
nisse zu  anderen  auferlegt  sind,  und  am  Ende  kommen  die 
.o^elegentlichen  Beziehungen  zu  Beliebigen.  In  der  Regel 
massgebend  ist  die  Entfernung  von  meinen  Ich  wenn  auch 
die  Interessen  anderer  grösser  sind. 

Tatsächlich  ordnet  jeder  alle  anderen  Interessen  in  kon- 
zentrischen Kreisen  ;  nach  dem  Abstände  von  diesem  Mittel- 
punkte verlieren  ihm  die  Interessen  der  anderen  an  Gewicht 
und  Triebkraft.  Das  ist  ein  Gesetz  der  physischen  Mechanik, 
dessen  teleologische  Notwendigkeit  ersichtlich,  sobald  wir 
daran  denken,  dass  bei  einer  Einwirkung  auf  uns  der  ver- 
schiedenen Interessen  nach  ihrer  objektiven  Grösse,  eine 
schreckliche  Zersplitterung  unseres  Wesens  die  Folge  sein 
würde.  Auch  würde  eine  solche  Zersplitterung  des  Wirkens 
keine  wirklichen  Erfolge  haben.  Diese  Betrachtung  wird  nicht 
ausschliessen,  dass  unter  Umständen  fernere  Interessen  ßs 
fordern  können,  dass  man  nähere  ihnen  opfert,  so  gilt  z.  b. 
für  die  Erhaltung  des  Lebens  und  der  Freiheit  des  Volkes 
und  für  den  Dienst  der  Gerechtigkeit  mit  Recht  kein  Leben 
als  zu  kostbar.  Jedoch  die  Regel  wird  doch  bleiben,  dass  die 
Nächsten    eben    die   mir    Nächststehenden    sind. 

Der  Betrachtung,  dass  die  von  der  Evolutionstheorie  aus- 
gehende Moralphilosophie  die  sozialen  Tugenden  nicht  zu 
konstruieren  vermöge,  dass  sie  dagegen  zu  der  Annahme 
eines  rücksichtslosen  Egoismus  führt,  ist  zu  erwidern,  dass 
die  Menschen  nicht  als  isolierte  Wesen  leben,  sondern,  dass 
sie  als  Menschen  nur  in  Gemeinschaften  und  Verbänden,  in 
Stämmen  und  Völkern  zu  leben  vermögen.  Nur  auf  Grund 
dieser  besonderen  Begabung  des  Menschen  für  das  Gemein- 
schaftsleben war  die  Entwickelung  der  Sprache  und  des  Ver- 
standes möglich  und  die.  Erfindung  der  Werkzeuge.  DieVer- 
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einigiing   vieler    Individuen    zu    konzentrischen     Angriff    des 
Zieles   ergiebt  die  gewaltigen   Wirkungen. 

Unter  diesen  Umständen  werden  die  Sozialität  und 
die  auf  beruhenden  Eigenschaften :  Zuverlässigkeit  und 
Treue  gegen  Genossen,  Anhänglichkeit  und  Gehorsam 
gegen  die  Führer  der  Kampfgenossenschaft  zu  lebensstei- 
gernden Eigenschaften.  Und  insofern  diese  wieder  in  der 
Anhänglichkeit  und  Pietät  gegen  das  soziale  Ganze  und  in 
Anhänglichkeit  und  Pität  gegen  das  soziale  Ganze  und  in 
der  Zuneigung  gegen  alle  seine  Glieder  ihre  sichersten  und 
tiefsten  Wurzeln  haben,  wirken  sie  lebenerhaltend  und  kön- 
nen demnach  durch  die  natürliche  Auslese  hervorgebracht 
werden.  Im  Kampf  ums  Dasein  kommen  diese  Eigenschaften 
vorzüglich  zur  Betätigung  und  Entwicklung.  Der  Druck  von 
^ssen  stärkt  die  Einheit  nach  innen.  Der  Friede  nach  aussen 
lockert  die  innere  Einheit.  Die  Gemeinschaftsinstinkte  und 
Tugenden,  wie  Piätet,  Treue,  Tapferkeit,  sind  mehr  entwickelt 
auf  ursprünglicher  Kulturstufe  und  waren  hochgepriesen  im 
heroischen  Zeitalter. 

Die  Ansicht  Herbert  Spencers,  dass  die  altruistischen 
oder  sozialen  Willensantriebe  auf  Kosten  der  egoistischen 
in  beständigem  Wachstum  seien,  hat  den  Mangel  einseitiger 
Betrachtung  an  sich.  Spencer  übersieht  die  starke  soziali- 
sierende Kraft  des  Krieges,  „bringt  er  nach  aussen  die  feind- 
seligen Instinkte,  so  entwickelt  er  gleichzeitig  nach  innen  die 
sozialen  Instinkte'^  (System  I,  400).  Die  Zivilisation  macht 
den  Krieg  seltener  ;  ob  sie  auch  die  sozialen  Instinkte  in  jeder 
Hinsicht  stärkt,  ist  fraglich.  Die  geschichtliche  Entwicklung 
zeigt  eine  fortschreitende  Sozialisierung  und  eine  Zurückdrän- 
gung des  Krieges  ;  und  ausserdem  ist  zuzugeben,  dass  das 
Ineinandergreifen  der  wirtschaftlichen  Arbeit  immer  inten- 
siver wird.  Diese  Umbildung  der  Lebensbedingangen  zieht 
nach  sich  eine  Anpassung  an  gemeinsame  Arbeit.  „Aber  man 
darf  diese  Anpassung  nicht  altruistischer  Empfindungsweise 
gleichsetzen ;  regelmässiges  Zusammenleben  kann  stattfin- 
den ohne  Nächstenliebe  bei  der  starken  Spannung  egoisti- 
scher Gefühle.  (System  I,  401). 

Hass,  Misstranen,  Neid  sind  viel  häufiger  in  unserem  in- 
dustriellen Leben  als  früher,  wo  keine  Konkurrenz  war,  und 
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damit  keine  Fälschung,  Betrug,  Spekulation  u.  s.  w.  „Je  kom- 
plizierter die  Kooperation,  desto  zahlreicher  die  Punkte,  an 
denen  Reibung  stattfindet'S  (ebenda).  Die  Reibungen  sind 
noch  stärker  in  einem  Kollegium  von  Bekannten,  Lehrern, 
Geistlichen  als  in  einer  Kompagnie  Soldaten  oder  in  einer 
Bauernschaft;  andererseits  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  auch 
Achtung,  Zuneigung,  Freundschaft  dort,  wenn  nicht  häufiger, 
so  doch  in  eizelnen  Fällen  intensiver  sind;  die  persön- 
lichen Verhältnisse  sind  ausgeprägter,  entschiedener,  aber 
nach  beiden  Seiten,  nach  der  der  Feindschaft  und  Missach- 
lune  so  ^ut,  als  nach  der  der  Freundschaft  und  des  Ver- 
trauens, während  in  einem  Bauerndorfe  ein  gleichgültigeres 
Nebeneinander  vorherrscht.  Dasselbe  Verhältnis  ist  auch  in 
einer  Familie,  und  dasselbe  wird  auch  zwischen  Völkern 
sein.  Die  Kriege  erscheinen  seltener,  aber  werden  sie  aus- 
sterben? Spencer  sieht  es  voraus.  Aber  werden  die  Völker 
aufhören,  Macht,  Ansehen,  Vorteile,  Ruhm  auf  Ko- 
sten der  anderen  zu  wollen?  Ich  fürchte,  nicht  eher  als  sie 
aufhören  ihr  Dasein  dem  Dasein  der  anderen  vorzuziehen, 
dass  heisst  nicht  eher,  als  sie  aufhören  da  zu  sein.  (Syst. 
1,  402).  Dieser  Irrtum  Spencers  kann  auf  einer  Seite  für 
die  Zukunft  zu  arbeiten  ermuntern,  andererseits  macht  er 
missgestimmt  und  ungerecht  gegen  die  Vergangenheit.  „Mag 
der  Zukunft  jedes  Glück  und  jede  Tugend  beschert  ßein, 
vielleicht  werden  die  vergangenen  Geschlechter  doch  dabei 
bleiben;  ihr  Leben  sei  nicht  nur  für  sie  das  beste  Lebesiv 
irewesen,  sondern  es  bilde  auch  eine  Entwicklungsphase  in 
dem  Leben  der  Menschheit,  die  ihren  Wert  in  sich  sel- 
ber habe  nicht  minder,  als  das  Knaben-  und  Jünglingsal- 
ter mitseinen  Spielen,  seinen  Freuden,  seinen  Idealen  ein 
selbstständiges  Moment     in  dem     Einzelleben    bilde".  (Syst. 

I,  403). 

3.  Tag;end  und  Glückt)  Die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
zwischen  der  Tugend  und  der  Wohlfahrt  oder  dem  Glücke 
bietet  der  Betrachtung  zwei  Seiten  dar:  1)  Welchen  Em- 
fliiss  hat  die  Tugend  auf  das  Glück?  2)  Wie  wirkt  das  Glück 
<uif  dem  Charakter? 


1)  System  I,  403-417;  auch  , Ethik«  304-306. 
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Was   die  erste   Frage   anbetrifft,   so   ist   im   allgemeinen 
»anerkannt,    dass    es    dem    Guten    gut    und    dem    Schlechten 
schlecht   ergeht.   In   der  griechischen   Literatur  wie   auch  im 
Alten  Testament  kommt  diese  Wahrheit  zum  Ausdruck.  Ihre 
theoretische  Entwicklung  findet  sich  in  der  griechischen  Mo- 
ralphilosophie.  Der  Begriff  der  Tugend  wird  hier  verinnei- 
Jicht,  nicht  äusseres  Glück,  Eutychia,  sondern  inneres  Glück, 
Wohlgestalt  und  innerer  Friede  (Glückseligkeit)  ist  unmitel- 
bar  mit  der  Betätigung  der  Tugend  verbunden  oder  tritt  als 
ihre   notwendige   Wirkungen   ein.    Wenn   das   äussere   Glück 
dem   Weisen  und  Tugendhaften  nicht  zuteil  wird,  so  bleibt 
ihm  das  innere  Glück  sicher  und  unverlierbar.  In  demselben 
Sinne  fassen  auch  die    verschiedenen    Richtungen    der    Mo- 
ralphilosophie dieses  Verhältnis.  (Hobbes,  Spinoza,  Leibniz, 
Wolff,  Shaftesbury). 

Auch  die  hier  vorliegende  Darstellung  dreht  sich  als  um 
ihren  Angelpunkt  um  den  Satz:  Wohlverhalten  hat  Wohl- 
ergehen, Übelverhalten  hat  Ubelergehen  zur  natürlichen  Fol- 
gen. Tugend,  Wohlfahrt  Ehre  und  innerer  Friede  gehören 
zusammen,  und  ebenso  gehören  Laster,  Schande  und  innerer 
Unfriede  zusammen,  auf  jeden  Fall  die  beiden  äusseren  Glie- 
der: Tugend  und  innerer  Friede,  Laster  und  innerer  Unfriede. 
Die  beiden  mittleren  Glieder  sind  nicht  so  zuwerlässig.  (Sys- 
tem I,  405).  ^ 

Dieser  optimistischen  Auffassung  steht  gegenüber  die 
pessimistische,  welche  meint,  dass  es  dem  Schlechten  gut 
und  dem  Guten  schlecht  geht.  In  der  Literatur  und  Spruch- 
weisheit aller  Völker  findet  man  viele  Zeugnisse,  die  dafür 
sprechen.  Am  meisten  im  alten  Christentum  kommt  diese 
Auffassung  deutlich  zum  Ausdruck:  der  Gerechte  muss  um 
der  Gerechtigkeit  und  Wahrheit  willen  viel  leiden. 

Diese  pessimistische  Auffassung  vermag  aber  nicht  An- 
spruch auf  Allgemeingültigkeit  zu  erheben.  Die  verenizelten 
pessimistischen  Anwandlungen,  welche  bei  jedem  Volk  sich 
finden,  sind  erklärlich  und  lassen  sich  mit  der  optimistischen 
Ansicht  versöhnen.  Es  ist  wahr,  dass  es  dem  Guten  nicht 
immer  äusserlich  gut  geht,  dass  es  dagegen  dem  Schlechten 
oft  gut  geht ;  aber  diese  Vorkommnisse  erregen  die  Aufmerk- 
samkeit und   darin   findet   man   die  beste   Andeutung,   dass 


sie  nicht  die  Regel,  sondern  die  Ausnahme  bilden.  Was  die 
pessimistische  Auffassung  des  alten  Christentums  anlangt, 
so  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  die  Welt  nicht  gänzlich 
jener  Schilderung  des  Römerbriefes  glich.  Die  Welt  ist  nicht 
zu  Grunde  gegangen,  wie  die  Christen  es  meinten. 

Ausserdem  gibt  es  im  Christentum  auch  optimistische 
Ansichten.  Auch  das  Leiden  und  die  Verfolgung  dienen  dem 
Christen  zur  Erzienung  und  Voervollkommnung.  Der  innere 
Friede  und  die  Seligkeit  in  Gott  wird  dadurch  nicht  gestört. 
Nur  in  der  Verfolgung  gewinnt  er  die  beseligende  Ge-. 
wissheit,  das  er  nicht  von  dieser  Welt  ist,  sondern  dem  ewi- 
gen Gottesreich  angehört.  Und  wenn  für  ihn  Tugend  und 
Glück  nicht  vereint  isind,  so  sind  es  für  ihn  am  zweifellosesten 
Frömmigkeit  und  innere  Glückseligkeit,  welche  ein  und  das- 
selbe sind,  wie  denn  in  dem  Wort  Gottseligkeit  beides  in 
eins   zusammengefasst   ist. 

Auch  für  den  wirklich  Tugendhaften  ist  das  Tun  des 
Guten,  wenn  auch  das  äussere  Glück  nicht  folgt,  immer 
das  Beseligendste.  Wer  das  Gute  aus  Furcht  und  Berechnung 
tut,  der  sieht  sich  enttäuscht,  wenn  der  äussere  Erfolg  nicht 
eintritt.  Ein  solcher  bricht  in  pessimistische  Anklagen  aus, 
und  sagt,  dass  es  dem  Schlechten  gut  und  dem  Guten  schlecht 

feche. 

Ein  notwendiger  Zusammenhang  bleibt  auch  zwischen 
Schlechtigkeit  und  Unseligkeit.  Ein  Mensch  der  auf  Schlech- 
tem Wege  Erfolge  errungen  hat,  kann  nicht  bis  aus  Ende 
ohne  Gewissensreue  sie  geniessen.  Es  könnte  einmal  die 
Stunde  kommen,  in  der  er  alle  Erfolge  hingäbe,  um  damit  die 
geschehenen  Taten  rückgängig  zu  machen.  „Niemand  kann 
sich  von  seiner  Vergangenheit  loslösen,  sie  hängt  ihm  an 
und  bestimmt  mit  fortschreitendem  Lebensalter  immer  mehr 
seine  Lebensstimmung'^  (System  I,  410). 

Dabei  findet  eine  Art  seltsamer  Umwertung  der  Werte 
statt.  Die  Erfüllung  der  Lüste  und  Begierden  der  sinnlichen 
und  selbstsüchtigen  Menschen  verliert  den  positiven  Wert, 
den  sie  im  Augenblick  zu  haben  schien  ;  die  durch  schimpfli- 
ches Tun  und  Leiden  erkaufte  Lust  trägt  den  Charakter  des 
Schimpflichen  und  Widerlichen  und  drückt  in  der  Erinnerung 
die  Lebensstimmung  nieder ;  umgekehrt  begründet  Kraft  und 
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Tüchtigkeit  des  Willens,  Selbstbeherrschung  und  Gerechtig- 
keit, Hingebung  und  Kampf  für  grosse  und  objektive  Ziele, 
wenn   sie  auch  im  Augenblick  dem  sinnlichen   Wesen  sauer 
ankommen  und  Opfer  kosten,  einen  Lebensinhalt,  der  dauernd 
beglückt.  Also  bleibt  die  alte  Anschauung  wahr,  die  sittliche 
Tüchtigkeit   und  innere  Glückseligkeit  als  untrennbar  setzt. 
Die  Zweite  Frage  ist:  Wie  wirkt  das  äussere  Glück, d.h. 
Reichtum,  Macht,  Erfolgt,  Ansehen,  Ehre,  Gesundheit  Kraft, 
Sieg,  Gelingen  aller  Art,  auf  den  Charakter?  Im  allgemeinen 
ist  anerkannt,  dass  im  Glück  eine  Gefahr  für  den  Charakter 
und  damit  für  die  Wohlfahrt  liegt.  Dem  ersten  Satz  der  grie- 
chischen  Lebensweisheit,  dass  es  dem  Guten  gut  und  dem 
Schlechten   schlecht  ergehe,  kann  man  als  den  zweiten  hin- 
zufügen,   „dass    Eutychie    nicht    gleichbedeutend    mit    Evdä- 
monie,  dass  ungemischtes  Gluück  kein  Glück  sei'S  (System 
I,    410).    Das   Glück  und   der   Erfolg   macht   den    Einzelnen 
übermütig  und  selbstzufrieden  ;  macht  ihn  zu  einen  harten 
Richter   anderer,  zu  einem   gelinden   seiner  selbst.    Bei   ihm 
entsteht  jener  Gott  und  Menschen  verhasste  Gemütshabitus, 
den   die  Griechen   Hybis  nannten  ;  dies  bezeichnet  den  Zu- 
stand, dass  die  Achtung  vor  [fremden  Streben  und  der  Schmerz 
bei    fremden    Unglück    verschwindet.    Aber    auch   das    Ende 
eines  in  solcher  sorgloser  Sicherkeit  gehenden   Individuums 

ist  immer  der  Sturz. 

Was  von  den  Einzelnen  gilt,  das  gilt  auch  von  den 
Kollektivwesen,  von  Völkern,  Stämmen  Klassen,  Parteien :  am 
Glück  gehen  sie  zu  Grunde.  Leiden  und  Unglück  haben  da- 
gegen eine  erziehende  und  reinigende  Wirkung.  „Das  Un- 
glück stählt  den  Willen,  es  gibt  dem,  der  es  überhaupt  er- 
trägt, Kraft  die  mit  dem  Drucke  wächst ;  es  gibt  Geduld  im 
Ertragen  des  Unvermeidlichen  und  Kraft  zum  Überwinden 
von  Widerständen  ;  es  übt  die  Fähigkeit,  sich  selbst  und  seine 
Kräfte  zu  messen  und  zu  prüfen.  Bringt  das  Glück  die  ab- 
stossenden  Eigenschaften  der  menschlichen  Natur  zur  Ent- 
wicklung, so  führt  das  Unglück  die  Menschen  zusammen, 
es  macht  sie  verträglich,  duldsam,  gerecht'^  (System, I,  413). 
Die  höchste  sittliche  Vollkommenheit  kommt  überhaupt  nicht 
ohne  Leiden  und  Unglück  zur  Reife.  Die  Leiden  Jesu  Christi 
sind  das  beste  Beispiel. 


In  unverdienten  Unglück  zeigt  der  reine  Mensch  die  Kraft 
des  menschlichen  Willens  und  die  Freiheit  von  dem  Naturlauf 
in  ganzer  Erhabenheit.  Der  sterbende  Sokrates  ist  ein  Be- 
weis, dass  den  Menschen,  wenn  er  nicht  will,  kein  Übel 
treffen  kann.  Das  wirkliche  Glück  ist  die  rechte  Mischung 
von  sogennantem  Glück  und  Unglück.  Günstig  ist  das  Le- 
bensschicksal eines  Mannes  nicht  dann,  wenn  ihm  alles  Be- 
gehrte jederzeit  in  Fülle  zufällt,  sondern  dann,  wenn  ihm  in 
rechtem  Mass  und  zu  rechter  Zeit  Frende  und  Leid,  Gelingen 
und  Fehlschlagen,  Fülle  und  Entbehrung  Kampf  und  Friede 
Arbeit  und  Ruhe  zu  teil  wird.  Der  Mensch  muss  alle  Seiten 
seiner  Natur  erleben.  Das  wirkliche  Leben  ist  den  wirkli- 
chen Bedürfnissen  der  menschlichen  Natur  angemessen,  es 
bringt  einen  jeden  in  ewigem  Wechsel  gute  und  böse  Tage, 
Glück  und  Kreuz. 

Die   Güterlehre. 

(Kritik). 

Im  vorigen  Kapitel  haben  wir  gesehen,  dass  die  teleo- 
logische Wertschätzung  des  menschlichen  Handelns  einen 
Beziehungspunkt  voraussetzt,  der  vorläufig  als  Lebensbetä- 
tigung und  Wesensvollendung  bezeichnet  wurde,  und  der  zu- 
gleich als  das  höchste  Gut  oder  der  höchste  Zweck  des 
menschlichen  Lebens  angesehen  wurde. 

Damit  dieser  höchste  Zweck  zu  einer  Wertschätzung  des 
menschlichen  Handelns  verwendet  werden  könne,  muss  er 
?iOSoluten  Wert  haben,  so  dass  alle  anderen  relativen  und 
niedrigen  Werte  an  ihm  gemessen  und  geschätzt  werden 
können  ;  er  selbst  muss  als  unabgängig  von  jedem  Massstab 
gedacht  werden.  In  dem  vorhergehenden  Passus  der  Kritik 
habe  ich  hervorgehoben,  dass  dieser  Beziehungspunkt  sehr 
umfassend,  vieldeutig  und  unbestimmt  ist,  und  dass  er  selber 
einen  Massstab  seines  Wertes  und  seiner  Richtigkeit  Vor- 
ausetzt. 

Paulsen  sucht  diesen  Mangel  abzuhelfen,  in  dem  er  den 
Begriff  der  Lebensbetätigung  und  Wesensvollendung  näher 
bestimmt  und  begründet,  und  für  deren  Richtigkeit  und  Wert 
einen   Massstab   aufzustellen  versucht,  mit  anderen   Worten 
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unternimmt    er   speziell    die    Beantwortung   der    Frage    nach 
dem  höchsten  Gut.  Im  folgenden  werde  ich  zeigen,  dass  die 
Paulsensche   Auffassung   von   dem   höchsten   Out   nicht   ein- 
wandsfrei  ist,  und  dass  der  aufgestellte  Massstab  des  Sittli- 
chen bloss  ein  relativer  und  willkürlicher  ist,  so  dass  Paulsen 
also  weder  zu  einer  endgültig  objektiven  Wertschätzung  des 
menschlichen   Handelns,  noch  zu  einer  Abgrenzung  des  spe- 
zifisch Sittlichen  von  den  anderen  Werten  der  menschlichen 
Kultur   zu  gelangen  vermag.   Paulsens  Auffassung  von   dem 
höchsten  Oute  ist  nicht  neu,  wie  er  selber  gesteht ;  sie  stammt 
von  Aristoteles,  wurde  bis  in  die  Neuzeit  herab  als  die  herr- 
schende angesehen,  teilweise  auch  von  Kant  anerkannt,  ob- 
wohl   er   die    Sittlichkeit    nicht   abhängig    davon    sein    Hess. 
Heutzutage  ist  sie  massgebend  für  alle  empirischen  Ethiker. 
Neu   ist  aber  die   Paulsensche   Ableitung,    Begründung  iund 
Beleuchtung   dieser   Auffassung;    ebenso   beachtenswert   ist 
ihre    Eingliederung    in    die    Weltanschauung    Paulsens,   und 
ihre  Erweiterung  über  alle  Oebiete  der  menschlichen  Kultur 
und  die  Ergänzung  durch  den  Begriff  des  Altruismus. 

Der  Ausgangs-  und  Stützpunkt  ihrer  Ableitung  und  Be- 
gründung  ist   die   Ansicht    Paulsens   von   der   Priorität  ^es 
Willens  sowohl  in  der  biologisch-entwicklungsgeschichtlichen 
als   auch   in   der  psychologischen    Betrachtung   (vgl.   System 
1,   220;  auch   Einl.   in.   d.   Phil.)    Das   höchste  Out   ist  eben 
das,  worauf  der  menschliche  Wille  von  Natur  gerichtet  ist: 
ein  objektiver  Lebensinhalt  d  .h.  ein  vollkommenes  Menschen- 
leben,  d.  h.   ein   Leben  das  zur  vollen   Entfaltung  und   Be- 
tätigung  aller  menschlichen   Anlagen   und   Kräfte  führt,   zu- 
meist   der    höchsten,    der    geistig-sittlichen    Kräfte    der    ver- 
nünftigen   Persönlichkeit.    („Ethik^^    284).    Diese  Auffassung 
wird   von    Paulsen   mit   dem    Namen   Energismus   bezeichnet. 
Zu  ihrer  näheren   Bestimmung  und  Begründung  gelangt 
Paulsen   durch   eine   Widerlegung  des  Hedonistnus,  der   als 
Motiv  des  Handelns  oder  als  Beweggrund  des  Willens  die 
Lust   oder  die   Befreiung  vom   Schmerze  betrachtet. 

Im  Anschluss  an  die  Aristotelische  Auffassung  von  dem 
Wesen  der  Lust  und  ihrer  Beziehung  zum  höchsten  Out  sucht 
Paulsen  an  der  Hand  psychologischer  und  biologischer  Be- 
weise darzutun,  dass  weder  vorgestellte  Lust  bezw.  gegen- 


\\ärtige  Lust,  noch  gefühlter  Schmerz  oder  Absicht  auf  Be- 
freiung von  Unlust  der  Beweggrund  des  menschlichen  Wil- 
lens ist,  und  dies  alles  demnach  nicht  als  Zweck  des  menschli- 
chen Lebens  oder  als  das  höchste  Out  anzusehen  sei.  Psy- 
chologisch betrachtet  sind  Lust  und  Schmerz  Bewusstsein- 
vorgänge,  die  die  Lebensbetätigung  begleiten ;  biologisch 
betrachtet  wird  der  Wille  in  der  Lust  der  Lebensförderung, 
in  dem  Schmerze  der  Lebensbedrohung  inne.  Schmerz  und 
Lust  sind,  so  könnte  man  sagen,  die  ursprünglichen  For- 
men der  Erkenntnis  des  Outen  und  Schlimmen  (vgl.  System  I, 
263).  Der  Beweggrund  des  Willens  ist  der  Trieb  und  das 
Verlangen  nach  Betätigung;  und  was  ihn  anzieht,  ist  die 
Lebensgestaltung  und  Wesensvollendung. 

Aus  den  Ausführungen  Paulsens  gegen  den  Hedonismiis 
tritt  nicht  klar  hervor,  ob  er  nur  die  sinnliche,  passive  und 
momentane  Lust  im  Auge  hat,  d.  h.  den  reinen  oder  extremen 
Hedonismus,  oder  die  dauernde  Lust  (Epicureismus),  oder 
gar  die  reine,  aktive  und  geistige  Lust,  d.  h.  die  Freude 
(reiner  Evdämonismus).  Die  Beziehung  seines  Standpunktes 
zu  diesem  letzten  sollte  umsomehr  klar  gestellt  werden,  da 
Paulsen  als  Inhalt  des  menschlichen  Lebens  die  Betätigung 
der  geistig-sittlichen  Kräfte  bezeichnet,  wo  der  Wille  durch 
Zweckgedanken  bestimmt  wird,  und  also  auch  von  der  vor- 
gestellten   reinen    Lust,    die   bei    der   Tätigkeit    des    Willens 

mitwirkt. 

In  dieser  Hinsicht  erscheint  die  Stellung  Paulsens  sehr 
schwankend  und  unbestimmt.  Einmal  fügt  er  der  Wohlfahrt 
das  Erlebnis  des  Wohlgefühls  hinzu,  ohne  jedoch  die  Schei- 
dung der  verschiedenen  Arten  und  grade  der  Lust  durchzu- 
führen, und  ohne  uns  zu  sagen  ob  dieses  Wohlgefühl  von 
passiver  oder  aktiver  Beschaffenheit  sei  (wahrscheinlich  pas- 
siv, denn  er  versteht  unter  Lust  das  befriedigte  Bewusstsein) 
(System  I,  269),  ein  anderes  Mal  schliesst  er  es  von  dem 
Streben  und  der  Wertschätzung  völlig  aus.  (System  I,  286). 

Abgesehen  von  dieser  Vorbemerkung  stimme  ich  der 
Widerlegung  des  Hedonismus  (in  einem  weiteren  Sinne  ge- 
nommen) nur  teilweise  zu.  Es  scheint  mir,  dass  auch 
Paulsen  ebenso  wie  die  Hedonisten  ein  Extrem  ver- 
tritt.     Bei     den     Hedonisten      ist     die     Lust     die     Haupt- 
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Sache;  sie  allein  setzt  den  Willen  in  Bewegung  das 
Leben  hat  so  viel  Wert,  als  es  Punkte  des  Lustmaximmn 
besitzt.  Die  Lebensbetätigung  verhält  sich  zur  Lust,  wie  das 
Mittel  zum  Zweck.  Nach  Paulsen  ist  dagegen  der  Wille,  sein 
Streben,  seine  Betätigung  die  Hauptsache.  Lust  und  Schmerz 
sind  bloss  Bewusstseinsvorgänge  und  Förderungsmittel  der 
Lebensbetätigung   und   Wesensvollendung. 

Ich  bin  der  Meinung,  dass  weder  die  Überordnung  der 
Lust  über  die  Lebensbetätigung  von  Seiten  des  Hedonismus 
noch  ihre  Subordination  von  Seiten  des  Energismus  den  Tat- 
sachen   und   der    Psychologie   entspricht. 

Zwischen  Wille  bezw.  Lebensbetätigung  und  Lustgefühl 
scheint  mir  vielmehr  nur  das  Verhältnis  der  Coordlnation 
berechtigt.  Sie  bedingen  sich  gegenseitig ;  sie  bilden  in  ihrer 
Einheit  das  Prinzip  des  Lebens  sowohl  des  organischen  als 
auch  des  geistigen,  und  den  Beziehungspunkt  der  Wert- 
schätzung des  menschlichen  Handelns.  Der  Wert  des  Lebens 
besteht  in  einer  allseitigen  Betätigung  seiner  Kräfte  und 
Anlagen,  bezw.  der  Wesensvollendung  als  ihrem  Resultat  und 
in  einem  mannigfaltigen  Glücksmaximum,  worunter  nicht  die 
passive,  augenblickliche  Lust  zu  verstehen  ist,  sondern  die 
aktive,   naturgemässe  Lust,  das  wirkliche  und  wahre  Glück. 

Nur  wenn  man  dieses  aktive,  naturgemässe  und  reine 
Lustgefühl  in  Betracht  zieht,  ist  es  möglich  die  richtige 
Willensbetätigung  und  den  Wert  des  Lebens  zu  erfassen. 
Ohne  das  Lustgefühl  in  dem  bezeichneten  Sinne  wüssten  wir 
nicht,  ob  das  Leben  einen  Sinn  hat,  und  ob  wir  Ver- 
anlassung zu  seiner  Wertschätzung  haben.  Alle  Wert- 
schätzung von  Handlungen  setzt  ein  Subjekt  voraus,  wel- 
ches Lust  und  Unlust  zu  fühlen  vermag.  (vg*l.  Hoffdiivy, 
Ethik   S.    129  u.    126).   Denn   der  Wert   wird   von   Gefülilen 

geschaffen   (vgl.     P.  Barth,    Elemente S.     52     u.     116) 

Die  Willensbetätigung  und  das  Lustgefühl  sowohl  in  der 
organischen  als  auch  in  der  geistigen  Welt  sind  von  vorn- 
herein als  parallel  gehend  anzusehen.  Der  allseitigen  Willens- 
betätigung entspringt  die  mannigfaltige  Gefühlsäusserung, 
d.  h.  Bewusstsein  von  der  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  der 
Lebensbetätigung.  Das  Lustgefühl  liegt  potentiell  im  Wesen 
des  Menschen  ;  es  kann  nicht  erst  in  einem  Stadium  der  Wil- 
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lensbetätigung  entstehen,  d.  h.  wenn  der  Wille  erreicht  hat 
das,  worauf  er  gerichtet  war.  Denn  einerseits  ist  es  möglich 
die  geistige  Lust  sich  vorzustellen,  andererseits  kann  man 
von  dem  Willen  nicht  sagen,  dass  er  ein  Ziel  erreicht  hat,  das 
nun  mit  Befriedigung  empfunden  wird,  denn  in  diesem  Fall 
würde  eine  Pause  eintreten,  was  seiner  Aufhebung  gleich 
käme,  sondern  was  wir  das  Erreichen  eines  Zieles  nennen  ist 
nichts  anderes  als  dass  die  Vorbedingungen  zum  Auftreten 
eines  Lustgefühls  erfüllt  sind,  d.  h.  der  Wille  kommt  zum 
Bewusstsein   seiner  selbst. 

Das  Lustgefühl  bezw.  Unlustgefühl  begleitet  und  bewirkt 
ursprünglich  die  Betätigung  des  Willens,  denn  der  Wille 
wird  von  Gefühlen  in  Bewegung  gesetzt,  er  tut  getrieben 
von  einem  Gefühl  der  Unlust  das,  was  diese  Unlust  beseiti- 
gen und  Lust  schaffen  kann  (vgl.  T^öZ?.  Z;>o-/^a,  Sittliches  Sein 
und  sittliches  werden  2  Aufl.  1890,  S.  56)  (vgl.  auch  W. 
Wandt,   Ethik   IP   37  ff),   und   ihn   zum    Bewusstsein   seiner 

selbst  bringt. 

Damit  fördert  und  steigert  das  Lustgefühl  zugleich  seine 
Betätigung  und  so  erscheint  es  als  mitwirkend  und  mitbestim- 
mend bei  dem  Streben  besonders  in  geistiger  Lebensbetäti- 
gung, wo  das  bewusste  Wollen  im  Spiele  ist,  in  dem  auch  der 
Ciedanke  der  Befriedigung  mitenthalten  ist.  (vgl.  Th.  Up/r^, 
Ethische  Grundfragen  2.  A.  1905,  S.  7).  Das  Lustgefühl  be- 
dingt die  Wertung  des  Lebens  und  begleitet  die  Lebensbetä- 
tigung, denn  im  ganzen  und  grossen  ist  das  Lustgefühl  an 
dem  gesunden  und  natürlichen  Gebrauch  der  Kräfte  und  an 
das  gebunden,  was  das  Leben  erhält  und  fördert,  das  Un- 
lustgefühl an  das  Gegenteil,    (vgl.  Höffding,  Op.  c.  S.  126). 

Es  ist  nun  ersichtlich,  dass  das  Lustgefühl  bezw.  Un- 
lustgefühl nicht  nur  ein  Bewusstseinsvorgang  und  eine  Be- 
gleiterscheinung der  Lebensbetätigung,  wie  es  Paulsen  an- 
sieht, sondern  ein  ursprüngliches,  parallel,  verlaufendes,  und 
•mitbestimmendes  Moment  der  Willensbetätigung  und  die 
notwendige  Bedingung  für  die  Wertung  des  Lebens  ist. 

Im  tiefsten  Grunde  bilden  Wille  und  Lustgefühl  bezw. 
l'nlustgefühl  die  Vorbedingungen  und  die  dauernde,  nie  auf- 
hörende Grundlage  der  Lebensbetätigung  und  des  Bewusst- 
^eins  ihres  Wertes,  d.  h.  der  Wohlfahrt. 
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Ich  wende  mich  jetzt  zu  der  Prüfung  des  positiven  Be- 
stimmung des  höchsten  Gutes  nach  Paulsen. 

Wie  oben  dargelegt  ist,  leitet  er  es  aus  dem  Willen  ab.  Der 
Beweggrund  des  Willens  jedes  Lebewesens  ist  ein  blinder 
Trieb,  ein  Verlangen  nach  Betätigung,  ein  vorstellungsloses 
Streben  (Einl.  in.  d.  Phil.  251);  das  gilt  auch  von  dem 
Menschen,  der  aus  der  Einheit  der  lebenden  Wesen  nicht 
isioliert  werden  kann  (vgl.  „Ethik*'  284)  ;  und  das,  was 
den  Willen  zum  Handeln  vorwärts  antreibt,  ist  das  Ziel  der 
Vollendung  seines  Wesens  in  der  Richtung  seines  Ideals  (vgl. 
System  I,  264).  So  kommt  Paulsen  zu  der  Auffassung,  dass 
als  der  Beziehungspunkt  des  Sittlichen,  bezw.  das  höchste 
Gut  die  Lebensbetätigung  und  Wesensgestaltung  anzusehen  ist. 

Es  entsteht  nun  die  Frage:  woher  wissen  wir,  dass  die 
Lebensbetätigung  richtig  ist,  und  dass  eine  Wesensvollen- 
dung einen  Wert  hat?  Die  Aufmerksamkeit  Paulsens  richtet 
sich  auch  auf  diese  Frage.  Eine  Vorbereitung  und  Andeutun^r 
der  Antwort  finden  wir  in  seiner  Entwicklungstheorie. 

Für  die  anderen  Lebewesen  vertritt  er  die  Auffassung, 
dass  die  Betätigung  des  Willens,  die  Gestaltung  und  Vollen- 
dung ihres  Wesens  in  einer  prästabilierten  Richtung  sich 
entwickelt.  Jedes  Individuum,  das  beim  Lebensanfang  in  sich 
die  Gestalt  der  Gattung  nur  in  unfertiger  Form  represen- 
tiert,  erreicht  die  vollendete  Wesensgestaltung  wesentlich 
durch  Betätigung  seiner  Kräfte  und  Anlagen,  wozu  der  spon^ 
tane  Trieb  es  führt.  Dies  vollzieht  sich  durch  eine  immanente 
Tendenz,  d.  h.  durch  den  Willen  zum  Leben  (vgl.  Einl.  in  d. 
Phil.  208  ff.)  Ist  nun  beim  Menschen  die  Sache  ebenso?  ist 
die  Betätigung  seiner  Kräfte  und  Anlagen  in  einer  prästa- 
bilierten Richtung  bestimmt?  Dies  würde  gelten  für  die 
körperliche  Betätigung  und  Wesensgestaltung.  Wie  steht  es 
mit  dem  geistigen  Leben,  dessen  Betätigung  unter  dem  Bo- 
griff des  freien  Bewusstseins  und  des  freien  Willens  zu  ver- 
stehen ist?  Paulsen  neigt  zu  der  Ansicht,  dass  auch  diese 
Lebensbetätigung  grösstenteils  schon  vorbestimmt  sei  „der 
Wille  des  Menschen  ist  darauf  gerichtet,  das  Leben  seines 
Volkes  an  seinem  Ort  in  einer  individuell-persönlichen  Ge- 
stalt darzustellen  und  dadurch  zugleich  dies  geschichtliche 
Leben    zu    erhalten    und    zu    bereichern".    (System    I,    271). 


Statt  CCS  blinden  Selbsterhaltungstriebes  haben  wir  beim 
Menschen  einen  ideellen  Selbsterhaltungstrieb  (System  I, 
271):  wie  dieser  sich  entwickelt,  sagt  uns  Paulsen  nicht. 

Dieser  ideelle  Selbsterhaltungstrieb  hat  die  Aufgabe  den 
vernünftigen  Willen  in  Bewegung  zu  setzen,  d.  h.  er  treibt 
zu    der    Betätigung    der    höheren    Kräfte    des    menschlichen. 

Lebens. 

Es  muss  nun  aber  der  Wille  auch  etwas  haben,  das  ihn 
in  der  Richtung  seines  Ideals  anzieht,  etwas  wonach  sich 
der  Wille  ausstrecken  kann.  Diese  Rolle  spielt  ein  Ideal,  ein 
Bild  der  Vollkommenheit,  das  dem  Menschen  vor  Augen 
schwebt,  und  dessen  Darstellung  und  Betätigung  den  Inhalt 
seines  Lebens  ausmacht.  An  diesem  Ideal  misst  er  sich  und 
seine  Lebensgestaltung  und  Betätigung  und  an  ihm  bestimmt 
er  den  Wert  davon.  Die  Gestalt  dieses  Bildes  der  Vollkom- 
menheit ist  sehr  verschieden  ;  ebenso  die  Klarheit  mit  der 
es  in  der  inneren  Anschauung  sich  darstellt  und  die  Kraft 
und  Sicherheit  mit  der  es  sich  durchsetzt.  Wie  für  ein  Indi- 
viduum, so  ist  auch  für  ein  Volk  ein  Ideal,  ein  Bild  der  Voll- 
kommenheit  vorhanden,   nach   dem    sich    gestalten    will. 

Dieser  Typus  der  Vollkommenheit  gilt  nach  Paulsens  An- 
sicht als  das  letzte  Ziel  des  Willens,  hat  also  absoluten  Wert 
und  kann  demnach  als  Massstab  des  Sittlichen  gelten. 

Es  ist  zuzugeben,  dass  ein  solches  Lebensideal  den  Tat- 
sachen entspricht,  und  dass  es  autreibend  auf  den  Willen 
und  gestaltend  auf  das  Leben  wirkt.  Es  erfüllt  aber  nicht 
die  Bedingungen  des  Massstabes  des  Sittlichen  weder  in 
subjektiver,  noch  in  objektiver  Hinsicht.  Das  subjektive  Mo- 
ment wäre  vielmehr  die  reine  geistige  Freude  der  Erfüllung 
dieses  Ideals  oder  der  Annäherung  daran;  das  objektive 
Moment  wäre  die  Messung  dieses  Ideals,  seines  Wertes  und 
seiner  Richtigkeit  an  einem  allgemeinen  Massstabe,  der  für 
alle  Glieder  einer  Gemeinschaft  auf  irgend  einer  Stufe  der 
sittlichen  Entwicklung  gültig  wäre.  Ausserdem  deckt  sich  das 
ideal  des  Lebens  nicht  mit  dem  Ideal  der  Sittlichkeit.  In 
dem  Ideal  des  Lebens  tretenökonomische,  politische,  künst- 
lerische, wissenschaftliche  Werte  neben  den  Sittlichen.  Das 
sittliche  Ideal  ist  ein  Teil  des  Lebensideals;  es  durchdringt 
und  bedingt  alle  Handlungen,  die  zum  Erreichen  der  anderen 
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Lebensvverte  notwendig  sind.  Wie  kann  nun  ein  so  umfas- 
sendes und  vielsagendes  Lebensideal,  das  das  ganze  Leben, 
mit  seinen  Gütern,  Bestrebungen,  und  Betätigungen  umfasst, 
als  Massstab  des  Sittlichen  gelten?  Würde  dieses  Lebens- 
ideal als  Massstab  des  Sittlichen  gelten,  so  hätten  wir  die 
Vermischung  der  Ethik  mit  allen  anderen  theoretischen  und 
praktischen  Disziplinen.  Ausserdem  ist  ein  solches  Ideal  im 
höchsten  Grade  ein  willkürliches  und  persönliches.  Es  würde 
sich  vielmehr  darum  handeln,  in  welchem  Masse  dieses  Le- 
bensideal der  Sittlichkeit  entspricht,  denn  es  gibt  auch  viele 
unsittliche  Ideale.  Es  scheint  mir  dass  Paulsen  auch  hierbei 
eine  Verwechselung  und  Vermischung  zweier  Aufgaben  be- 
geht, nämlich  er  vermengt  die  Fesstellung  und  Analysierung 
des   Lebensideals  mit   der  Aufstellung  des   Massstabes   des 

Sittlichen. 

Es  wäre  noch  hervorzuheben,  dass  der  Wert  der  Hand- 
lungsarten und  Verhaltungsweisen  nicht  direkt  an  diesem 
Lebensideal  gemessen  wird,  sondern  an  der  Lebensbetäti- 
gung und  Wesensvollendung,  und  erst  diese  werden  auf  das 
Lebensideal  bezogen. 

Dieses  Schwanken  und  diese  Unbestimmtheit  im  Auf- 
suchen und  in  der  Aufstellung  eines  Massstabes  des  Sittli- 
chen ist  unbegreiflich  vom  ^Standpunkte  der  empirisch-im- 
manent begründeten  Ethik. 

Gemäss  der  immanenten  Begründung  der  Ethik  Paulsens 
ä.  h.  der  in  seinem  Sinne  notwendigen  Entstehung  der  Sitt- 
lichkeit zur  Erhaltung  und  Steigerung  des  menschlichen  Le- 
bens, wäre  es  durchaus  berechtigt,  diese  objektive  Sittlich- 
keit, d.  h.  die  Sittengesetze,  deren  Inhalt  das  Recht  und  die 
Sitte  einer  Volksgemeinschaft  bildet,  als  Massstab  des  mensch- 
lichen Handelns  anzusehen.  Die  Sittengesetze  sind  nach  Paul- 
sens Auffassung  Naturgesetze,  und  wären  demnach  der  beste 
Wegweiser  zum  richtigen  Handeln.  Dieser  Massstab  würde 
einer  Objektivität,  Stabilität  und  Allgemeinheit,  wenn  auch 
in  einem  relativen  Sinne,  sich  erfreuen  ;  würde  also  die  Be- 
dingungen der  objektiven  Wertschätzung  der  Handlungen 
d.  h.  ihrer  Richtigkeit  erfüllen.  Soweit  die  Handlungen  die- 
sen Sittengesetzen  entsprechen,  haben  sie  natürlich  auch  ei- 
nen objektiven  Wert,  sind  also  zur  Verwirklichung  des  Le- 
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bensideals  dienlich.  Dies  wäre  die  objektive  Wertschätzung. 
Sofern  aber  diese  Sittengesetze  dem  Einzelnen  durch  Erzie- 
hung und  Umgebung  übertragen  und  von  ihm  innerlich  aner- 
kannt sind,  würden  sie  den  Inhalt  des  Gewissens  ausmachen 
und  könnten  unmittelbar  zur  subjektiven  Wertschätzung  der 
Handlungen  dienen.  In  diesem  Falle  hätten  wir  auch  einen 
subjektiven  Massstab  des  Sittlichen,  der  der  Reflex  und  die 
Spiegelung  des  objektiven,  und  der  vom  Standpunkt  der  em- 
pirischen Ethik  aus  sehr  berechtigt  wäre.  Die  Tatsache,  dass 
diese  Sittengesetze  veränderlich  sind,  widerspricht  nicht 
ihrem  R^echte  als  'der  Massstäbe  des  Sittlichen.  Die  empirische 
Ethik  kann  allerdings  nicht  einen  absoluten  und  allgemein- 
gültigen Massstab  aufstellen.  Die  Sittlichkeit  ist  im  werden 
und  die  Sittengebote  haben  demnach  keine  absolute  Gül- 
tigkeit. 

Dafür  würde  erforderlich  gewesen  sein  zuerst  die  Vor- 
aussetzungen und  die  Bedingungen  der  Entstehung  der  Sitte 
und  des  Rechtes,  d.  h.  die  Gültigkeit  und  den  Inhalt  der 
Sittengesetze  teleologisch  zu  bestimmen,  und  weiter  psycho- 
logisch die  Voraussetzungen  und  Bedingungen  der  ethischen 
Wertschätzung,  d.  h.  die  Freiheit  des  Willens,  das  Gefühl  des 
sittlichen  Urteils,  das  Wesen  des  Naturwillens  und  des  ver- 
nünftigen Willens,  des  Individual-  und  Gesamtwillens  zu 
erörtern.  Durch  dieses  Verfahren  hätte  sich  die  Ethik  spe- 
zifisch auf  das  Gebiet  des  Sittlichen  beschränkt. 

Auch  für  Paulsen  ist  diese  Auffassung  gar  nicht  fremd. 
Als  Beziehungspunkt  der  Wertschätzungen  der  Handlungen, 
als  Massstab  des  Sittlichen  betrachtet  er  oft  die  Sitte,  bezw. 
die  Sittengesetze  oder  Pflichtgebote,  (vgl.  System  I,  346 ; 
3()6  ;  auch  „Ethik^^  283). 

Paulsen  konnte  aber  nicht  verzichten  auf  seinen  Lobpreis 
der  Individualität,  die  seiner  Auffassung  nach  die  höchste 
Sittlichkeit  darstellt,  deren  eigenes  Lebensideal  allein  be- 
stimmend und  massgebend  sein  kann,  ebenso  auf  seine  An- 
sicht von  der  Individualisierung  des  Gewissens.  Diese  Auf- 
fassung wird  unterstützt  durch  den  Begriff  der  Vollkommen- 
heit, die  nicht  in  Gleichheit  sondern  in  Mannigfaltigkeit  der 
Bildung  besteht  (vgl.  System  I,  18  vgl.  auch  Einl.  in  d. 
Phil.   192). 


ii  i 


9() 


Anders  verstanden  sagt  aber  auch  der  Begriff  der  Voll- 
kommenheit  nichts  gegen  die  Möglichkeit  und  Berechtigung 
eines  in  dem  bezeichneten  Sinne  objektiven  Massstabes  mit 
seiner  subjektiven  Spiegelung.  Der  Mannigfaltigkeit  der  Bil- 
düng  entspricht  in  der  Ethik  die  Verschiedenheit  der  Indivi- 
dualitäten. Diese  Individualitäten  sind  nach  der  metaphysisch- 
ethisch-psychologischen   Auffassung   Paulesns    (vgl.    Ein!,  in 
d.   Phil.   238  u.   256;   auch   System    I,    372).    Resultate   einer 
Differenzierung  und  zugleich  einer  Integrierung  der  erwor- 
benen Eigenschaften.  Diese  Differenzierungen  sind  nichts  an- 
deres als  die  verschiedenen  Stufen  der  vollkommenen  Entfal- 
tung und  Dastellung  des  Ganzen.  Sie  sind  unterworfen  den- 
selben Gesetzen  des  Ganzen  ;  was  sie  als  spezielle  Gesetze 
gewinnen,   ist   nichts   anderes   als   der   Ausdruck    der  günsti- 
geren Bedingungen  der  Entfaltung  und  Darstellung,  derselben 
in   irgend  einem     Stadium    der    Entwicklung,    d.    h.    Diffe- 
renzierung   denn     das     Gesetz    ist    nach    Paulsens     Ansicht 
nichts     anderes    als    der    Ausdruck    des    tatsächlichen    Ver- 
haltens    der    Dinge.     Die    Grundlage     des     Verhaltens    ist 
die  Substanz  und  ihre  Gesetze  sind  ein  und  dieselben  im  Gan- 
zen  und    in    seinen    Differenzierungen.    Die    Individualitäten 
können  sich  den  allgemeinen  Gesetzen  des  Ganzen  nicht  ent- 
ziehen. Es  handelt  sich  nur  darum  die  Bedingungen  der  Diffe- 
renzierungen festzustellen.  Diese  sind  in  moralischer  Hinsicht 
die  Sittengesetze.  Sie  dienen  dazu,  dass  das  Individuum  sein 
Leben  und  das  Leben  der  Gattung  zu  einer  vollkommeneren 
Darstellung    und    Entfaltung    bringe.    Aus     Befolgung    oder 
Nichtbefolgung  der  Sittengesetze  kann  man  voraussehen,  ob 
das    Individuum    in    der    Richtung    seiner    Bestimmung   oder 
seines  Ideals  sich  entwickelt.  Wenn  das  sittliche  Leben  giin- 
stigere    Bedingungen  erhält,  dann  enstehen  notwendig  neue 
Sittengesetze,  oder  die  alten  passen  sich  den  neuen  Verhält- 
nissen an.  Die  Gesetze  sind  nicht  ausser  den  Dingen  ;  aber 
auch  die  Dinge  sind  nicht  ohne  Gesetze,  oder  sind  wenigstens 
fähig  den  Gesetzen  sich  zu  unterwerfen.  Ohne  Sittengesetz, 
mit   Paulsen   zu  sprechen,  ist  das   geistig-geschichtliche   Le- 
ben nicht  möglich.  Die  Differenzierung  in  dem  sittlichen  Le- 
ben oder  die  Entwicklung  zu  Individualitäten  geht  parallel 
mit  der  Entwicklung  und   Differenzierung    der  Sittengesetze 
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Die  Individualitäten  sind  ,immer  also  auf  die  Sittengesetze 
zu  beziehen  um  ihren  Wert  zu  bestimmen. 

Wenn  eine  Individualität  zu  einer  ungewöhnlich  höheren 
Sittlichkeit  vorwärts  schreitet,  dann  ist  es  als  Ausnahme  zu 
konstatieren.  Als  regelmässiges  Verhalten  ist  es  vom  Stand- 
punkt der  empirischen  Ethik  nicht  möglich.  Es  wird  ja  die 
Sitte  und  Sittlichkeit,  das  System  der  objektiven  Moralität 
als  Erzeugnis  und  Funktion  nicht  des  Individuums  als  sol- 
chen oder  seiner  „Vernunft'',  sondern  der  den  sozialen  Bil- 
dungen des  geschichtlichen  Lebens  immanenten  allgemeinen 
Wernunft  betrachtet,  (vgl.  „Ethik"  290). 

Paulsen  sucht  aber  den  Lobpreis  der  Individualität  zu 
rechtfertigen ;  dies  bleibt  aber,  wie  ich  im  folgenden  Ka- 
pitel (bei  der  Frage  der  Individualisierung  des  Gewissens) 
dartun  werde,  nicht  einwandsfrei.  Dies  bildet  noch  einen 
schwankenden  Punkt  in  der  Auffassung  Paulsens  von  der 
Entstehung  der  Sittlichkeit.  Er  vermag  die  Brücke  zwischen 
Individualismus    und    Universalismus    nicht   zu   konstruieren. 

Vom  Standpunkt  der  empirischen  Ethik  wird  jedes  Ver- 
halten der  Individualitäten  an  den  Sittengesetzen  gemessen ; 
das  gilt  auch  für  jedes   Lebensideal. 

Die  Handlungen  sind  sittlich  gut,  sofern  sie  diesen  Sit- 
tengesetzen entsprechen,  sofern  der  Mensch  frei  und  bewusst 
ihnen  folgt.  Die  Handlungen  sind  charakterisiert  aber  auch 
durch  die  Wirkungen  ;  haben  sie  förderliche  Wirkungen  für 
die  Lebensgestaltung  und  Wesensvollendung,  dann  sind  sie 
sittlich  wertvoll.  Diese  zwei  Urteile  schliessen  sich  nicht 
aus,  sondern  bedingen  sich  gegenseitig,  denn  nach  dem  früher 
Gesagten  fällt  man  das  sittliche  Urteil  nach  dem  ganzen 
Verlaufe  der  Handlung. 

Es  ist  eigentlich  auffällig,  warum  bei  der  Erörterung  der 
Frage  nach  dem  höchsten  Gut  so  viel  die  Rede  von  dem 
Massstabe  des  Sittlichen  ist.  Das  kommt  daher,  dass  Paulsen 
al?  Beziehungspunkt  und  ,als  Massstab  des  Sittlichen  eben  das 
höchste  Gut  oder  das  Ziel  des  Lebens  ansieht. 

Zum  entgegengesetzten  Resultate  hätte  e?,  Paulsen  ge- 
führt, wenn  er  aus  der  Beziehung  des  menschlichen  Handelns 
zu  diesem  zu  realisierenden  höchsten  Gut  den  materialen 
Inhalt   der    Sittengesetze   abgeleitet  und   auf  Grund   dieser 
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und  der  anderem  Vorbedingungen  des  sittlichen  Urteils  ge- 
wonnen hätte. 

Was  für  das  Lebensideal  eines  Individuums  behauptet 
wurde,  das  gilt  auch  für  das  Ideal  eines  Volkes  ;  auch  dies 
Lebensideal  wirkt  gestaltend  auf  seine  Lebensgestaltung  und 
Wesenvollendung.  Die  Handlungen  des  Individuums  werden 
zur  Bestimmung  des  eigentlichen  ethischen  Wertes  nicht  an 
dem  Ideal  des  Volkes  gemessen,  denn  auch  dieses  ist  sehr 
umfassend  und  vieldeutig,  sondern  an  den  tatsächlich  vor- 
handenen Sittengesetzen,  deren  Gültigkeit  zuerst  geprüft  und 
festgestellt  wurde.  Entsprechen  die  Sittengesetze  nicht  mehr 
dem  tatsächlichen  Verhalten  des  Volkes,  dann  entstehen  not- 
wendig neue  Gesetze,  die  der  Ausdruck  des  neuen  Verhaltens 

sind. 

Das  Erheben  des  persönlichen  Lebensideals  zum  Mass- 
stab des  Sittlichen  heisst  nichts  anderes  als  die  Einführung 
der  extremen  Subjektivität  in  die  Moral;  dem  widerstrebt 
aber  der  empirische  Charakter  der  Moral  und  ihre  gesell- 
schaftliche Seite.  Diese  Frage  (des  Massstabes)  bleibt  jn 
der  Ethik  Paulsens  unklar  und  unbestimmt. 

Paulsen  betont  immer,  dass  die  Tugenden  Mittel,  aber 
zugleich  Teil  des  vollkommenen  Lebens  sind.  Diese  Auf- 
fassung ist  übernommen  aus  seiner  kosmologischen  Ansicht, 
dass  jedes  Wesen  Selbstzweck,  aber  zugleich  Mittel  zur 
Entfaltung  und  Darstellung  des  Ganzen  ist. 

Analog  betrachtet  er  das  Einzelleben  als  Selbstzweck, 
aber  zugleich  als  Glied  und  demnach  auch  als  Mittel  zum 
Zweck  des  Lebens  eines  grösseren  Ganzen,  einer  Volksge- 
meinschaft oder  eines  Kulturkreises.  Hier  stellt  Paulsen  noch 
einen  Massstab  für  den  Wert  des  einzelnen  auf:  seine  Lei- 
stung für  das  geistig-geschichtliche  Leben  des  Volkes.  Wir 
sehen,  dass  auch  hier  Paulsen  den  Wert  des  einzelnen  nicht 
an  der  objektiven  Sittlichkeit  misst  und  bestimmt,  auch  nicht 
an  seinem  persönlichen  Ideal,  nicht  an  der  Überreistimmung 
mit  dem  Ideal  des  Volkes,  sondern  an  der  Leistung,  an  den 
Wirkungen  seines  Handelns  für  die  Erhaltung  und  Steige- 
rung des  geistig-geschichtlichen  Lebens.  In  diesem  Falle 
hätten  wir  die  Bestimmung  des  sittlich  Wertvollen,  aber 
nicht  des  Sittlichen  an  sich  d.  h.  des  Richtigen. 


Diese  einseitige  Auffassung  Paulsens  widerspricht  der 
tatsächlichen  Wertung,  die  nicht  immer  die  Grösse  der  Lei- 
stung, sondern  die  Gesinnung,  die  Entschliessung  und  die 
Richtigkeit  des  Handelns  berücksichtigt.  Paulsen  ist  sich 
dessen  bewusst,  denn  er  gesteht  „der  mjoralische  Wert  im 
engeren  Sinne  ist  hiervon  nicht  abhängig ;  er  beruht  auf  der 
Treue  und  Hingebung  womit  der  einzelne  seinem  Kreis,  er 
sei  gross  oder  klein,  erfüllt;  der  gute  Wille  ist  hierfür  der 
Massstab,  und  ihn  kann  auch  der  geistig  arme  haben'^  (Sys- 
tem 1,  219).  Was  heisst  das?  Ich  denke  nichts  anderes  lals 
die  Wertschätzung  des  menschlichen  sittlichen  Handelns, 
welche  nicht  auf  die  Folgen  sieht,  sondern  auf  den  guten 
Willen   den   Sittengesetzen  zu  folgen. 

Paulsen  erweitert  noch  den  Kreis  des  Sittlichen.  Die  Vö^ 
ker  sind  wieder  als  Glieder  einer  höheren  Einheit  zu  betrach- 
ten :  der  Menschheit.  Als  Glieder  sind  sie  zugleich  Teile  und 
Mittel  zu  diesem  umfassenderen  Ganzen. 

Die  vollkommene  Menschheit  ist  das  letzte  Ziel  und  das 
höchste  Gut,  zu  dem  alle  Völker  und  alle  historischen  Gebilde 
als  Mittel  und  Teil  sich  verhalten.  Hier  befinden  wir  uns 
nicht  mehr  auf  dem  Boden  der  empirischen  Tatsachen,  .so- 
fern auch  die  Zukunft  darin  eingeschlossen  ist. 

Es  fragt  sich  nun,  worin  besteht  diese  Vollkommenheit 
der  Menschheit?  Sind  die  verschiedenen  Individuen  und  Völ- 
ker die  Stufen  zu  ihrer  Verwirklichung?  Nach  Paulsens  An- 
sicht vermutlich  nicht,  denn  die  Vollkommenheit  umfasst, 
als  eigentliche  Teile,  alle  die  Völker,  die  gewesen  sind  und 
noch  kommen  werden,  also  die  Vollkommenheit  der  Mensch- 
heit besteht  in  dem  ganzen  Verlauf  ihrer  Entwicklung.  Ge- 
gen diese  Auffassung  kann  man  Bedenken  erheben;  denn 
sie  schliesst  auch  Gegensätze  in  sich;  es  waren  und  sind 
Volker  vorhanden,  die  in  einem  untersittlichen  oder  vorsittli- 
chen Zustande  sich  befinden.  Die  Idee  der  Menschheit  reali- 
siert sich  freilich  in  Gestalt  einer  Entwicklung,  die  Kampf 
und  Gegensatz  voraussetzt,  ebenso  wie  es  in  der  Natur  ist. 
Jede  Stufe  der  Entwicklung  ist  die  Eroberung  eines  neuen 
Teils  der  Vollkommenheit.  Dieser  Prozess  schreitet  fort,  und 
das,  was  aus  dem  Kampf  der  Entwicklung  hervorgeht,  ,ist 
nicht   eine  vollkommenere   Natur,  des    Menschen    bezw.   der 
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Menschheit,  die  ja  nur  in  Gesamtheit  der  einzelnen  besteht, 
sondern  es  sind  die  objektiv  geistigen  Schöpfungen.  Das, 
was  vollkommener  in  der  Entwicklung  der  Idee  der  Mensch- 
heit ist,  ist  die  Gestaltung  des  individuellen  und  sozialen 
Lebens,  die  umsomehr  vollkommen  ist,  je  vollkommener  die 
Normen  sind.  Die  menschliche  Natur  bleibt  also  unverän- 
derlich. Die  objektiv  geistigen  Schöpfungen,  unter  denen  in 
erster  Linie  die  sittlichen  Gebilde  zu  verstehen  sind,  befinden 
sich  im  Werden.  Das  Streben  nach  der  vollkommenen  Lebens- 
gestaltung ist  die  Quelle  dieser  geistigen  Schöpfungen.  Die 
staltung  ist  die  Quelle  dieser  geistigen  Schöpfungen.  Die 
vollkommene  Gestaltung  des  menschlichen  Lebens  vollzieht 
sich  erst,  wenn  die  objektiv  geistigen  Schöpfungen  bezw.  die 
Normen    des  Verhaltens   ihren   Abschluss   erreichen   werden. 

Es  bleibt  fraglich,  ob  diese  Schöpfungen  ihren  Abschluss 
finden  werden,  denn  dann  wird  jedes  Streben  aufgehoben, 
und  damit  die  Verneinung  des  Lebens,  denn  das  Leben  ist 
Streben,  d.  h.  Tätigkeit.  Es  bleibt  noch  weiter  fraglich, 
ob  auch  die  Gestaltung  des  menschlichen  Lebens  vollkommen 
mit  den  ethischen  Normen  übereinstimmen  wird.  Dann  würde 
auch  das  Gefühl  des  Sollens  verschwinden  ;  damit  auch  alles 
Übel,  was  nach  Paulsens  Ansicht  für  ein  menschliches  Leben, 
wie  das  unsrige,  unerträglich  wäre.  Also  eine  vollkommene 
Uberenistimmung  in  der  Entfaltung  und  Darstellung  mensch- 
lichen Lebens  mit  den  vollkommenen  Sittengesetzen  ist  völlig 
ausgeschlossen.   Dafür  bedürfen  wir  anderer  Natur. 

Wenn  nun  die  menschliche  Natur  unveränderlich  bleibt 
und  die  Lebensgestaltung  niemals  bei  einer  vollkommenen 
Übereinstimmung  mit  den  sittlich-geistigen  Schöpfungen 
kommen  wird,  denn  beide  schliessen  in  sich  notwendige  Ge- 
gensätze, so  ist  es  ersichtlich,  dass  weder  das  einzelne  Leben, 
noch  das  Leben  der  Gemeinschaften  Teile  der  Vollkommen- 
heit der  Menschheit  sein  können,  weder  in  ihrem  Verlaufe 
noch  ihrem  Abschluss,  sondern  die  sittlich  geistigen  Schöp- 
fungen sind  die  Teile  der  Vollkommenheit,  wenn  auch  in 
einem  relativen  Sinne. 

Und  noch  mehr  entfernt  sich  Paulsen  von  dem  empi- 
rischen Boden,  wenn  er  das  Menschheitsleben  wieder  als 
ein  Glied  eines  Gesamtlebens  des  Allwirklichen  ansieht. 
Seine   Entfaltung  in  dem  geistig-geschichtlichen  Leben,  das 


doch  in  der  Einheit  seines  geistigen  Wesens  beschlossen 
bleibt,  nennen  wir  Reich  Gottes.  (System  I,  262).  Damit 
befinden  wir  uns  im  Transzendenten,  das  nur  durch  Gefühl 
und  durch  Symbole  der  Religion  zugänglich  ist.  Sofern  diese 
Auffassung  auf  dem  Boden  der  Phantasie  steht,  wäre  es  nur 
von  einem  ähnlichen  Stadpunkte  möglich  sie  zu  wider- 
legen, was  ich  aber  als  unfruchtbar  betrachte. 

Als  Beziehungspunkt  der  Wertschätzung  der  Verhaltungs- 
weisen und  Handlungsarten  und  der  Willensbestimmtheiten 
wurde  die  Lebensbetätigung  und  Wesensvollendung  des 
Handelnden  und  seiner  Umgebung  angenommen.  In  der  Gü- 
terlehre wurde  dieser  Beziehungspunkt  als  der  höchste  Zweck 
des  Lebens  betrachtet,  näher  präzisiert  und  begründet.  Zu- 
letzt gelangt  Paulsen  zu  der  Aristotelischen  Auffassung,  dass 
das  höchste  Gut  oder  das  Ziel  des  Lebens,  d.  h.  die  Evdä- 
monie  oder  Wohlfahrt  in  der  Betätigung  aller  Tugenden  und 
Tüchtigkeiten,  am  meisten  der  höchsten  besteht.  Um  ein 
Missverständnis  zu  verhüten,  namentlich  die  Beschuldigung, 
dass  das,  was  als  Mittel  (Tugend)  zum  höchsten  Zweck 
(Lebensbetätigung  und-  Gestaltung)  konstatiert  worden  ist, 
jetzt  sum  Endzweck  (der  Wert  des  Lebens  besteht  in  der 
Betätigung  der  Tugenden  und  Tüchtigkeit)  gemacht  wurde, 
begründet  Paulsen  seine  stetig  betonte  Auffassung,  dass  jede 
Tugend  Mittel  zum  Zewck,  d.  h.  Werkzeug  des  vollkommenen 
Lebens  ist  und  zugleich  Teil  dieses  Inhalts,  nach  Analogie 
des  «organischen  Lebens,  wo  jedes  Organ  als  Mittel  der 
Erhaltung  des  Lebens  dient,  aber  zugleich  Selbstzweck  ist, 
weil  das  Leben  nur  in  der  Betätigung  aller  seinen  Organe 
besteht. 

Als  spezielle  Aufgabe  des  Menschenlebens  sieht  er  auf 
Grund  der  Entwicklungstheorie  die  Betätigung  der  sozia- 
len und  intellektuellen  Kräfte  an,  Weisheit  und  Güte  sind 
die  beiden  Seiten  der  Vollkommenheit'^  (System  I,  279). 

Diese  Auffassung  von  dem  Mittel  und  Zweck  wird  erwei- 
tert :  ein  Menschenleben  ist  Selbstzweck,  aber  als  Glied  eines 
Volkslebens,  eines  Kulturkreises  ist  es  auch  Mittel  zum 
Zwecke  dieses  grösseren  Ganzen ;  ebenso  die  Völker  sind 
Mittel  zum  Zwecke  und  Teile  eines  noch  höheren  Ganzen: 
der  Menschheit;  und  endlich  die  Menschheit  ist  Mittel  zum 
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Zweck    und    Teil    eines    umfassenderen    Ganzen,    eines    Qe- 
samtlebens  des  Allwirkliciien. 

Abgesehen  von  diesem  Sprunge  ins  Transzendente  der 
völlig  unmotiviert  bleibt,  fragen  wir  uns:  Worauf  beruht 
der  Übergang  vom  Individuellen,  zum  Universellen,  d.  h. 
Warum  sind,  jede  Tugend,  jedes  Menschenleben,  jedes  Volks- 
leben und  zuletzt  die  Menschheit  Mittel  und  Zweck,  2) 
Warum  hängt  der  Wert  meiner  Handlung  nicht  nur  von 
Wirkungen  auf  mein  Leben,  sondern  auch  von  denen  auf 
die  Umgebung  ab?  Die  Antwort  Paulsens,  die  auf  Analogie 
des  organischen  Naturlebens  sich  stützt,  ist  ungenügend 
denn  hier  in  Sittlichen  handelt  es  sich  um  Tätigkeiten,  die 
nicht  unbewusst  und  unwillkürlich,  unveränderlich,  und  bei 
normaler  Funktion  nur  zweckmässig,  wie  dort  sich  vollziehen, 
sondern  um  solche,  die  als  freiwillige  und  bewusste  auftreten. 

Es  kommt  darauf  an,  die  Beschaffenheit  der  Handlung 
selbst  zu  untersuchen  in  ihrem  ganzen  Verlauf,  d.  h.  nach 
ihren  Motiven,  Wollen  Wirkungen  zu  fragen,  ob  diese  nur 
im  Kreise  des  Individuellen  oder  auch  in  dem  des  Univer- 
sellen liegen.  Hierauf  antwortet  Paulsen  ausführlicher  in 
dem  Kapitel:  Egoismus  und  Altruismus,  dessen  Darstellung, 
die  wertvollste  und  bedeutendste  Leistung  der  Ethik  Paul- 
sens    ist,    besonders    was    die    Wirkungen    der    Handlungen 

betrifft. 

Bei  der  Erörterung  der  Motive  und  des  WoIIens  der 
Handlungen  tritt  derselbe  Mangel  an  psychologischer  Un- 
tersuchung hervor.  Die  Handlungen  entspringen  nicht  ^ur 
aus  sympathisch-altruistischen  Willensantrieben  auch  nicht 
nur  aus  egoistischen,  sondern  in  Betracht  kommen  dabei 
besonders  Gefühlsregungen,  Zweckmotive,  Pflichtbewusst- 
sein.  Diese  Begriffe  und  ihre  Beziehung  zum  menschlichen 
Handeln    hätten   eine   nähere   und   ausführlichere   Erörterung 

verdient. 

Paulsen  lehnt  mit  Recht  sowohl  den  reinen  Egoismus 
als  auch  den  reinen  Altruismus  ab.  An  der  Hand  der  Bei- 
spiele zeigt  er,  dass  sie  sich  nicht  ausschliessen,  sondern  sich 
gegenseitig  ergänzen.  Ihr  Gegensatz  ist  nur  als  Ausnahme 
zu  konstruieren. 

Sehr  geschickt  behandelt  er  das  Verhältnis  zwischen  Al- 


truismus und  Egoismus  für  das  praktische  Leben  durch  die 
treffliche  Vergleichung  mit  dem  Gesetz  der  physischen  Me- 
chanik, namentlich,  dass  für  die  Bestimmung  meiner  Täti^* 
keit  die  Entfernung  von  dem  Ich,  dem  Mittelpunkt  meiner 
Tätigkeit  in  der  Regel  immer  mitentscheidend  und  massge- 
bend ist. 

Er  gibt  aber  zugleich  zu,  dass  unter  Umständen  fernere 
Interessen  das  Opfern  der  näheren  fordern  können.  „Für  die 
Erhaltung  des  Lebens  und  der  Freiheit  eines  Volkes  gilt  mit 
Recht  kein  Leben  als  zu  kostbar^^  (System  I,  397).  Dies 
ist  aber  wieder  als  Ausnahme  zu  konstatieren.  Es  ergibt 
sich  nun,  dass  das  Verhältnis  des  Egoismus  zum  Altruismus 
trotz  der  Geschicklichkeit  und  dem  Scharfblick  Paulsens, 
nicht  erschöpfend  und  endgültig  festgestellt  ist. 

Am  Ende  seiner  Ausführungen  lehnt  Paulsen  die  Auf. 
fassung  ab,  als  könnte  die  evolutionistlsche  Theorie  die  so- 
zialen Tugenden  nicht  konstruieren.  Er  gelangt  zu  dem 
entgegengesetzen  Resultate,  namentlich  dass  die  sozialen  Ei- 
genschaften, welche  lebenserhaltend  und  lebenssteigernd  wir- 
ken, durch  dje  natürliche  Auslese  hervorgebracht  werden 
können.  Das  setzt  aber  Kampf  ums  Dasein  voraus,  also  egois- 
tische Willensantriebe.  Auf  diesem  Standpunkt  angelangt, 
lehnt  Paulsen  auch  die  Ansicht  Spencers  ab,  als  wären  die 
altruistischen  oder  sozialen  Willensantriebe  in  beständigen 
Wachstum  auf  Kosten  der  egoistischen.  Mit  der  Entwicklung 
der  sozialen  Willensantriebe  geht  auch  die  der  egoistischen 
sowohl  im  Gemeinschaftsleben,  als  auch  im  persönlichen 
Leben  parallel.  Dies  ist  sehr  richtig,  denn  einmal  findet  eine 
Entwicklung  des  menschlichen  Wesens  im  Sinne  der  Verän- 
derung dieses  Wesens  nicht  statt,  wie  ich  hervorgehoben 
habe,  und  andererseits  habe  ich  die  Entwicklung  des  mensch- 
lichen Lebens  als  vollkommenere  Entfaltung  und  Darstel- 
lung des  Wesens  und  der  Teile  des  Ganzen  aufgefasst.  Die 
egoistischen  Willensantriebe  sind  Bestandteile  des  menschli- 
chen Wesens,  ihre  Betätigaing  ein  notwendiger  Teil  der  Le- 
bensbetätigung und  damit  der  Lebenserhaltung  und-  Steige- 
rung, also  unvergänglich. 

In  dem  Kapitel  Tugend  und  Glück  (bezw.  §  3.  in  mei- 
ner Darstellung)  behandelt  Paulsen  die  Frage  nach  dem  Ver- 
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hältnis  der  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit.  Er  macht  den 
Unterschied  zwischen  äusseren  und  innerem  Glück.  Die 
wahre  Glückseligkeit  ist  das  innere  Glück,  der  innere  Friede, 
der  notwendig  und  immer  mit  der  Sittlichkeit  verbunden  ist. 
Derselbe  Zusammenhang  bleibt  zwischen  Schlechtigkeit  und 
Unseligkeit,  wenn  auch  den  Schlechten  das  äussere  Glück 
manchmal  zu  teil  wird.  Das  äussere  Glück  die  Eutychie  (Reich- 
tum, Macht,  Erfolg  Ansehen,  Ehre,  Gesundheit,  Sieg  u.  s.  w.) 
wirkt  schädlich  auf  den  Charakter  und  für  die  Wohlfahrt. 
Das  Leiden  und  das  Unglück  haben  dagegen  eine  erzie- 
hende und  reinigende  Wirkung.  Die  nächste  sittliche  Voll- 
kommenheit reift  überhaupt  nicht  ohne  Unglück  und  Leiden. 
Und  so  gelangt  Paulsen  zu  der  Auffassung,  dass  das  wirk- 
liche Glück  die  rechte  Mischung  von  Glück  und  Unglück  ist 
(System  I,  414).  Diese  Behauptung  ist  begründet  auf  seine 
optimistische  Betrachtung*  des  Lebens  (vgl.  Kap.  II  d.  Pessi- 
mismus- (System  I,  287).  und  auf  seine  Ansicht  von  dem 
Wesen  und  Bedeutung  des  Schmerzes,  des  Schlechten,  Bösen 
und  Übels  (vgl.  System  I,  „Das  Uebel,  das  Böse  und  die 
Theodicee  S.  320;  vgl.  auch  Einl.  in  die  Phil.  266,  351,  353). 


IV.  KAP. 
Pflichten-  und  Tugendlehre,  i) 

(Darstellung). 

1.  Pflicht  und  Gewissen. 

In  der  Bestimmung  des  höchsten  Gutes  ist  man  zur  fol- 
genden Auffassung  gelangt :  gut  ist  was  den  Willen  be- 
friedigt. Der  Wille  des  Menschen  ist  auf  die  Erhaltung  und 
Erhöhung  des  menschlichen  Daseins,  des  geistig-geschichtli- 
chen Lebensinhalts  im  Eigenleben  und  im  Leben  der  Gattung 
gerichtet ;  dies  wäre  also  das  höchste  Gut.  Zu  demselben 
Resultat  hat  uns  auch  die  Analyse  des  Wertschätzenden  Ur- 
teilsgeführt:  gut  sind  Handlungen,  sofern  sie  die  Tendenz 
haben  im  Sinne  des'  höchsten  Guts  zu  wirken. 

Dagegen  von  dem  Begriffe  der  Pflicht  aus,  wie  es  die 

l)  System  I,  342—383;  ^Ethik"  287—295. 


intuitive  Schule  tut,  wurde  der  Begriff  des  höchsten 
Gutes  in  anderen  Sinne  bestimmt:  Gut  im  moralischen 
Sinne  ist  ein   Hndeln   dessen    Motiv  die    Achtung    vor  der 

Pflicht  ist. 

Die  Pflicht  steht  nach  der  gewöhnlichen  Erfahrung  in  Wi- 
derstreit mit  der  Neigung  oder  dem  natürlichen  Willen.  Es  ent- 
steht also  eine  Antinomie  zwischen  dem  „moralisch  Guten'* 
und  dem  Guten  als  Ziel  des  natürlichen  Willens.  Das  ist 
aber  nur  eine  scheinbare  Antinomie,  denn  die  Begriffe  des 
moralisch  Guten  und  des  Guten  im  Sinne  der  Willensbefrie- 
digung hängen  in  der  tiefsten  Wurzel  allerdings  zusammen. 
Eine  Analyse  des  Wesens  der  Pflicht  wird  dies  zeigen. 
Wir  gehen  von  der  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Pflicht- 
gefühls aus,  der  in  dem  Verhältnis  des  Eigenwillens  des 
Einzelnen  zum  allgemeinen  Willen  zu  finden  ist. 

Die  Erklärung  des  Pflichtgefühls  und  damit  auch  des 
Gewissens,  des  Organs,  wodurch  die  Pflicht  in  unserem) 
Innern  sich  vernehmlich  macht,  wird  eine  rein  immanente 
und  anthropologische  sein. 

Als  Ausgangspunkt  ist  die  untermenschliche,  untersitt- 
liche Natur  anzusehen.  Darwin  hat  gezeigt,  dass  es  bei 
den  Hunden  Vorgänge  gibt,  wie  Furcht,  Reue,  Scham,  schmei- 
chelnde Abbitte,  welche  als  erste  Spuren  dessen,  was  im 
Menschen  zum  Gewissen  sich  entwickelt  angesehen  werden 
können.  Die  Bedingung  der  Erscheinung  dieser  Vorgänge  ist 
ein  Konflikt  zwischen  einem  ursprünglichen  Naturtrieb  und 
einer  erworbenen,  anerzogenen  Willensbestimmtheit.  Die  Ur- 
form des  Pflichtgefühls  wäre  das  Gefühl  der  inneren  Nöti- 
gung einem  Naturtrieb  zu  widerstehen,  und  die  der  Gewis- 
sensunruhe das  Gefühl  der  Beklemmung,  welches  entsteht, 
wenn  der  Naturtrieb  sich  trotzdem  durchgesetzt  hat.  Diese 
beiden  Erscheinungen  konnten  demnach  erklärt  werden  als 
die  gefühlsmässige  Reaktion  einer  beständig  wirksamen 
erworbenen  Willensbestimmtheit  gegen  die  Überwältigung 
durch  den  Augenblicksimpuls  eines  ursprünglichen  Natur- 
triebes. Bedingung  ihrer  Entstehung  aber  wäre  ein  hinläng- 
lich entwickeltes  Gedächtnis  um  Bilder  vergangener  Vor- 
gänge lebhaft  zu  vergegenwärtigen  (System  I,  345).  Beim 
Menschen,  dank  der  Entwicklung  seiner  Intelligenz  und  der 
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Innigkeit  des  Gemeinschaftslebens,  entwickelt  sich  über  dem 
primitiven,  animalischen  Triebwillen  ein  sekundärer,  reflek- 
tierter Wille,  der  sein  Handeln  unabhängig  von  den  Natur- 
trieben bestimmt,  einerseits  durch  dauernde  Zweckgedanken, 
andererseits  durch  die  Rücksicht  auf  die  sozialen  Normen 
und  das  Urteil  der  Umgebung.  Der  vernünftige  Wille  übt 
eine  beständige  Kontrolle  über  den  Naturwillen.  Hierzu 
kommt  noch  ein  Drittes:  das  Bewusstsein  der  Willensfreiheit, 
wie  ,es  mit  jiier  Entwicklung  der  Intelligenz  und  des  reflektier- 
ten Willens  notwendig  verknüpft  ist;  der  Mensch  stellt  sich 
verschiedene  Möglichkeiten  des  Handelns  vor,  und  trifft 
Zwischen  ihnen  die  Wahl.  Damit  haben  wir  alle  Bedin- 
gungen für  die  Entstehung  jener  Erscheinung  des  Gewissens, 
des   Pflichtstgefühls  und  der   Reue. 

Der  Unterschied  der  beiden  Willensformen,  des  sekundä- 
ren, vernünftigen  und  des  primären,  sinnlichen  Willens,  der 
oft  zum  Gegensatz  wird,  ist,  wie  Kant  es  will,  die  allge- 
meine Grundlage  für  den  Zwiespalt  von  Pflict  und  Neigung. 
Das  Wissen  um  das,  was  die  Vernunft,  die  soziale  Norm  for- 
dert, das  Gewissen,  ruft  in  dem  zugleich  sinnlichen  Wesen 
das  Gefühl  des  SoUens  hervor  im  Gegensatz  zum  Wollen. 
Die  Durchsetzung  des  Naturtriebes  gegen  den  höheren  Wil- 
len stellt  sich  als  die  frei  gewählte  Entscheidung  für  das 
Niedere,  das  Schlechte  dar;  so  entsteht  die  Reue:  das  Bild 
der  Tat  ängstigt  in  der  rückwärts  gewendeten  Darstellung 
den  Willen  als  sein  eigenes  Bild  in  widriger  Verzerrung. 
(System    I,    345). 

Der  eigentümliche  autoritative  Charakter  der  Pflicht 
stammt  aus  dem  Verhältnis  des  Einzelnen  zum  sozialen  Gan- 
ven,  als  dessen  abhängiges  Glied  er  sich  weiss.  In  dem 
Willen  des  sozialen  Ganzen,  der  sich  in  Sitte  und  Recht 
objektiviert,  stellt  sich  ihm  ein  überlegener  und  zugleich 
von  ihm  selbst  innerlich  anerkannter  Wille  gegenüber:  er 
fühlt  sich  gebunden  durch  die  Normen,  die  ihm'  durch  Sitte 
und  Recht  vorgezeichnet  sind. 

Pflicht  ist  somit  dem  Inhalt  nach  die  durch  die  objek- 
tive Sittlichkeit  des  sozialen  Ganzen,  wie  sie  in  Sitte  und 
Recht  sich  darstellt,  gegebene  Willensnorm  für  das  Handeln 
aller  seiner  Glieder,  der  Form  nach  die  von  dem  Einzelnen 


gefühlte  Nötigung,  den  Eigenwillen  durch  diese  Norm  zu 
bestimmen.  (System  I,  346). 

Die  Sitten^)  sind  gleichförmige,  in  der  Regel  geübte 
und  allgemein  als  notwendig  anerkannte  Verhaltungs-  und 
Handlungsweisen  aller  Glieder  eines  sozialen  Ganzen.  Sie 
entstehen  überall,  wo  eine  Vielheit  von  Individuen  zur 
dauernden  Lebensgemeinschaft  verbunden  sind.  Sofern  sie 
in  dem  Willen  aller  gesetzt  sind,  bilden  sie,  als  die  Dar- 
stellung der  objektiven  Sittlichkeit,  zugleich  die  Norm,  wo- 
ran das  Verhalten  eines  jeden  gemessen  wird,  woran  auch 
der  Einzelne  selbst  sein  Verhalten  misst. 

Das  Reclü  aber  ist  in  seinem  Ursprung  nichts  als  ein 
aus  der  Sitte  oder  der  objektiven  Sittlichkeit  allmählich  sich 
herauslösender  Ausschnitt,  der  mit  besonderer  Geltung  und 
besonderer   Sanktion   ausgestattet  wird,    (ebenda). 

Die  Entstehung  der  Sitten  lässt  sich  anthropologisch 
erklären.  Sie  haben  ihrer  Funktion  und  ihrer  Form  nach 
im  menschlichen  Leben  eine  ähnliche  Bedeutung  wie  in  un- 
termenschlichen die  Instinkte,  ^besonders  die  sozialen  Instinkte 
der  höheren  Tierwelt. 

Instinkte  sind  im  Leben  der  Gattung  ausgebildete  durch 
Vererbung  mit  der  psychophysischen  Naturausstattung  im 
Individuum  unmittelbar  gesetzte  Willenbestimmtheiten,  die 
zur  Ausführung  zweckmässiger,  das  Leben  der  Gattung  und 
des  Individuums  erhaltender  Betätig^ung  antreiben,  ohne  dass 
eine  Vorausnahme  des  Erfolgs  durch  subjektives  Denken 
stattfindet,  auch  ohne  Wissen  um  die  gattunsmässige  All- 
gemeinheit der  Willensbestimmtheit.  Die  menschliche  Sitte 
ist  von  den  tierischen  Instinkten,  die  übrigens  auch  dem 
menschlichen  Leben  keineswegs  fehlen,  dadurch  unterschie- 
den, dass  der  Mensch  dank  seinem  höher  entwickelten  Vor- 
stellungsleben, um  sie  als  um  die  allgemeine  Willensbe- 
stimmtheit innerhalb  des  sozialen  Ganzen  weiss,  und  dass 
er,  dank  seinem  höher  entwickelten  Willkürwillen,  zu  ihr 
in  einem  freieren  Verhältnis  steht:  sie  bestimmt  seine  Be- 
tätigung nicht  mit  der  Unmittelbarkeit  und  Sicherheit  des 
Instinktes,  vielmehr  steht  er  ihr  mit  der  Möglichkeit  freier 
Zustimmung  oder  Abweichung  gegenüber.  Hingegen  ist  die 

1)  Auch  Einl.  in  die  Phil.  210,  223,  226  ff. 
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Sitte  mit  dem  Instinkt  darin  gleichartig,  dass  ihr  Träger  nicht 
das  Individuum,  sondern  die  Gesamtheit  ist,  dass  sie  die 
Lebensbetätigung  im  Sinne  der  Erhaltung  der  Gesamtheit  und 
des  Individuums  bestimmt,  endlich  darin,  dass  das  Indivi- 
duum von  der  Bedeutung  der  Sitte  für  die  Lebenserhaltung 
keine  Erkenntnis  hat,  sondern  sie  als  absolute  oder  unbe- 
gründbare  Forderung,  als  „kategorischen  Imperativ*'  emp- 
findet. („Ethik*'  291). 

Das  soziale  Leben  ist  das  eigentliQhe  Gebiet  der  Sitte 
und  des  Rechtes.  Der  Sitte  eigentliche  Funktion  ist  die  Re- 
gelung der  sozialen  Wechselbeziehungen,  so  des  Verhäh- 
nisses  der  Geschlechter  zueinander,  der  Eltern  zu  den  Kin- 
dern, der  Sippen  und  Stammesgenossen  zueinander,  der  Obe- 
ren und  Unteren  untereinander,  nicht  minder  des  Verhaltens 
gegen  Fremde  und  gegen  Feinde,  und  endlich  noch  eines 
wichtigen  Gebietes:  des  Verhaltens  der  Lebenden  zu  den 
Toten,  und  was  damit  in  Zusammenhang  steht,  des  Verhaltens 
gegen  die  Götter.  Trotz  der  Verschiedenheit  des  Inhalts  der 
Sitte  ist  der  Einzelne  nirgends  seiner  Willkür  und  Wahl  in 
der  Lösung  der  Lebensaufgaben  überlassen ;  die  Sitte  und 
das  Recht  zeigt  ihm  die  Wege,  auf  denen  die  -„sittliche'' 
Lösung  möglich  ist. 

Sitte  und  Recht  haben  eine  grosse  Bedeutung  sowohl  für 
das   Gesamtleben,  als  auch  für  das   Einzelleben. 

Sie  machen  das  menschliche  Leben  d.  h.  geistig-geschHicht- 
liches  Leben  erst  möglich.  Sie  enthalten  die  objektive  Sitt- 
lichkeit, welche  den  Lebensbedingungen  eines  sozialen  Gan- 
zen entspricht,  sind  also  vernünftig. 

Ursprünglich  bilden  die  Sitten  den  Inhalt  der  Pflicht, 
die  der  Sitte  gemäss  zu  leben  gebietet.  Die  Pflicht  ist  be- 
kleidet mit  der  Autorität  der  Sitte  und  des  Rechts.  In  der 
Sitte  ist  wirksam  eine  dreifache  Autorität:  die  der  Eltern, 
des  Volks  und  der  Götter,  welche  von  dem  Einzelnen  in  dem 
Gefühl  des  Sollens  anerkannt  wird.  Das  Gefühl  des  Sollens 
ist  also  ein  Gefühl  der  Gebundenheit  des  Eigenwillens  durcli 
einen  höheren  Willen,  welcher  den  Neigungen  Grenzen  setzt, 
und  welcher  allerdings  nicht  übermächtig  ist,  d.  h.  durch 
Zwang  und  Furcht  herrscht,  sondern  innerlich  von  dem  Ei- 
genwillen anerkannt  wird,  als  einer  der  absolut  das  Recht  hat 


zu  gebieten,  und  dem  unter  allen  Umständen  gehorcht  wer^ 
den  sollte,  auch  da  wo  ihm  keine  Zwangsgewalt  zu  Ge- 
bote steht. 

Nach  u«n  schon  oben  Gesagtem  wirken  die  Sitten  im 
Sinne  der  Lebenserhaltung  des  Individuums  und  der  Gesamt- 
heit, insofern  sie  zweckmässige  Verfahrensweisen  zur  Lö- 
sung  der  verschiedenen    Lebensaufgaben    sind. 

Mit  diesem  Mittelbegriff  der  Sitte  wird  nun  die  Eintracht 
zwischen  dem  moralisch  Guten  oder  dem  Guten  im  Sinne 
des  Pflichtmässigen  und  dem  Guten  im  Sinne  des  der  Wohl- 
fahrt Förderlichen  hergestellt. 

Die  Pflicht  verlangt,  dass  das  Individuum  seine  Handlun- 
gen nach  der  Sitte  richte,  und  so  wird  also  pflichtmässiges 
Handeln  im  Sinne  der  Wohlfahrt  des  Handelnden  und  seiner 
limgebung  zu  wirken  tendieren.  Und  da  eben  hierauf  der 
Wille  des  Individuums  ursprünglich  gerichtet  ist,  so  gilt 
auch,  dass  der  Wille  im  Grunde  auf  dasselbe  gerichtet  ist, 
was  ihm  die  Pflicht  gebietet.  Neigung  und  Sitte,  Einzel- 
wille und  Gesamtwille  streben  also  im  ganzen  und  grossen 
das   Handeln  in  .demselben  Sinne  zu  bestimmen. 

Der  Wesenwille  des  Individuums  ist  die  Sitte,  die  ihm 
durch  Erziehung  und  Urteil  der  Umgebung  eingeprägt  ist. 
Dieser  höhere  Wille  wird  von  ihm  als  der  normale  anerkannt 
und  bestimmt  in  der  Regel  sein  Handeln.  Nur  der  Natur- 
trieb, der  den  Untergrund  des  Willens  bildet,  durchbricht  ge- 
legentlich die  Leitung  des  höheren  Willens.  Dann  findet  hin- 
terher eine  Reaktion  des  Normafwillens  in  Gestalt  von  Reue 
und  Selbsvorwürfen  statt.  Die  Sitten  wirken  im  Sinne  der 
Wohlfahrt  der  Gesamtheit;  damit  nun  auch  die  Wohl- 
fahrt des  Einzelnen  eingeschlossen,  weil  die  Gesamt- 
heit nicht  ausserhalb  derselben  besteht.  Wenn  der  Einzelne 
sein  Eigenwohl  will,  so  will  er  dasselbe,  was  die  Sitte  will. 
Und  er  kann  es  auch  gar  nicht  anders  erreichen,  als  auf  dem 
Wege,  den  die  Sitte  vorschreibt,  einerseits  weil  dieser  Weg 
zur  Lösung  einer  bestimmten  Lebensaufgabe  an  sich  der 
zweckmässigste  ist,  andererseits  weil  Abweichung  von  der 
Sitte  ihn  in  einen  Konflikt  mit  der  Gesamtheit  bringt,  der 
notwendig  ungünstige  Rückwirkungen  für  seine  individuelle 
Wohlfahrt  hat.  Und  also  streben  Sitte  und  Eigenwille,  Pflicht 
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und  Neigung  im  tiefsten  Grunde  das  Handeln  in  demselben 
Sinn  zu  bestimmen.  Nur  zufällig  und  gelegentlich  findet 
Zwiespalt  zwischen  ihnen  statt.   (System  I,  351). 

Sofern  alle  wollen,  dass  die  Sittesich  erhalte,  so  kann  man 
das  Sittengesetz  als  ein  Naturgesetz  nehmen,  in  dem  Sinne,  dass 
es  ein  wirkliches  allgemeines  Geschehen,  nicht  bloss  ein  leers 
Sollen,  ausdrückt.  Das  Sittengesetz  gehört  zu  den  biologischen 
Gesetzen,  die  überhaupt  nicht  die  ausnahmlose  Allgemeinheit 
der  mathematisch-naturwissenschaftlichen  Gesetze   erreichen. 

Der  unter  Umständen,  aber  nicht  regelmässig  in  Be- 
wusstsein  vorhandenen  Gegensatz  zwischen  Pflicht  und 
Neigung  ist  bloss  als  Ausnahme  aufzufassen.  Die  Be- 
tätigung der  Neigung  vollzieht  sich  in  der  Regel  in- 
nerhalb der  Grenzen  der  Sitten.  Nur  wenn  die  Neigun^^^ 
diese  Grenze  überschreitet  oder  wenn  die  Triebe  fehlen, 
kommt  die  Sitte  lebhaft  ins  Bewusstsein.  Die  Pflicht 
erscheint  im  Bewusstsein  regelmässig  als  Begrenzung  der 
natürlichen  Willensantriebe,  deren  Dasein  sie  voraussetzt.  Die 
ursprüngliche  Form  der  Pflicht  ist  die  Negation :  du  sollst 
nicht.  In  dieser  Formel  kündigt  sich  die  Pflicht  und  Sitte, 
Gesetz  und  Recht  als  Hemmung  an,  wenn  der  Trieb  die  durch 
die  Sitte  gezogenen  Grenzen  überschreitet.  Die  positive  For- 
mel heisst  nicht:  du  sollst,  sondern:  ich  will.  Erst  da,  wo 
der  natürliche  Trieb  oder  Wille  fehlt,  tritt  auch  hier  die  Pflicht- 
formel  ein,  und  verwandelt  das:  ich  will   in   ein:  du  sollst. 

Die  Pflichtgebote  oder  die  Sittengesetze  sind  Formeln, 
durch  welche  die  Natur  und  Richtung  des  wirklichen  Willens 
einer  Gesamtheit,  wie  er  in  allen  Gliedern  in  der  Regel  er- 
scheint, ausgedrückt  wird.  Es  gibt  freilich  auch  Ausnahmen. 
Das  Volk  will  aber,  im  ganzen  gefasst,  die  Sitte  und  das 
Recht;  sie  sind  ihm  nicht  von  aussen  auferlegt,  sondern  sie 
sind  eben  der  Ausdruck  seines  so  gestalteten  eigentümlichen 
Willens.  Sollen  und  Wollen  fallen  also  zusammen.  Für  das 
Individuum  kommen  Fälle  vor,  wo  es  will,  was  es  nicht  soll 
und  umgekehrt :  dann  empfindet  es  das  Gesetz  als  ausser 
ihm,  seinen  Willen  begrenzend.  Im  allgemeinen  aber  will  es 
auch  was  die  Sitte  will,  und  ist  es  bereit  Abweichungen  an- 
derer unterdrücken  zu  helfen,  wenn  nicht  mit  Taten,  so 
doch  mit  Worten  oder  Gedanken. 
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Wenn  der  Widerstreit  zwischen  Neigung  und  Pflicht  nur 
als  Ausnahme  zu  konstatieren  ist,  so  ist  es  ersichtlich,  dass 
die  Überwindung  der  Neigung  durch  das  Pflichtgefühl  nicht 
überhaupt  konstitutiv  für  die  Moralität  ist.  Es  ist  kein  Zwei- 
fel, dass  die  Stärke  des  Charakters  dann  wächst,  wenn  sich 
jemand  gegen  die  Neigung  und  für  die  Pflicht  (Entscheidet; 
dadurch  wird  aber  ein  Wille,  der  durch  seine  Naturanlage 
überall  auf  das  Rechte  gerichtet  ist,  an  Wert  nicht  herab- 
gesetzt. Die  Meinung  Kants,  dass  ein  Handeln  erst  dadurch 
moralischen  Wert  gewinnt,  dass  das  Pflichtgefthl  nur  in 
Abwesenheit  aller  Neigung  oder  im  Gegensatz  zu  vorhande- 
nen Neigung  den  Willen  bestimmt,  widerstrebt  der  tatsäch- 
lichen Schätzung.  Es  ist  weder  denkbar,  noch  wünschens- 
wert, dass  die  Triebe  durch  die  Achtung  vor  der  Pflicht  er- 
setzt werden.  Die  Vernunft  oder  die  Pflichtvorstellung  ist 
ein  notwendiger  Regulator  des  natürlichen  Trieblebens,  aber 
sie  kann  es  nicht  ersetzen;  die  Triebe  sind  gleichsam  die 
Gewichte,  die  das  Gangwerk  des  Lebens  in  Bewegung  er- 
halten; die  Vernunft  kann  nicht  an  ihre  Stelle  treten,  sie  hat 
keine  ursprüngliche  Bewegkraft.  (System  I,  357). 

Kant  bleibt  hier  auf  dem  Boden  des  Rationalismus.  Die 
Orundanschauung  des  folgenden  Zeitalters,  dass  das  Höchste 
und  Beste  nicht  durch  Vernunft  erdacht  und  nach  bewusster 
Regel  ausgeführt  wird,  sondern,  dass  es  im  umbewussten  Wer- 
den und  Wachsen  entsteht,  gilt  nicht  nur  für  das  Schöne, 
sondern  auch  für  das  Gute.  Die  Regeln  der  Ästhetik  und 
Ethik  haben  keine  schöpferische  Kraft.  Ihre  Rolle  ist  bloss 
eine  limitative,  d.  h.  vor  Ausschreitungen  zu  bewahren.  Bei 
der  Hervorbringung  des  Schönen  und  Guten  ist  es  nicht 
notwendig,  dass  die  Regel  bewusst  gegenwärtig  sei  oder 
gar  im  Mittelpunkt  der  Aufmerksamkeit  stehe :  sie  würde 
dann  leicht  hemmen,  und  den  Vorgang  der  organischen  Bil- 
dung stören.  Ein  Irrtum  der  aprioristisch-intuitiven  Moral- 
theorie ist  auch  die  Behauptung,  dass  die  Pflichtgebote  axio- 
matische  Formeln  sind,  die  mit  unmittelbarer  und  gleichsam 
intuitiver  Gewissheit,  ähnlich  wie  die  mathematischen  Axiome 
erkannt  werden,  und  also  auch  objektiv  grundlos  sind.  Tat- 
sächlich ist  es  so,  dass  die  Sittengesetze  von  jederman  als 
gültige  Sätze  ohne  weiteres  anerkannt  werden,  und  dass  sie  in 
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Form  des  kategorischen  Imperativs  auftreten  ;  es  ist  aber  nicht 
wahr,  dass  die  Sittengesetze  auch  objektiv  grundlos  sind,  und 
dass  die  Aufgabe  die  Moral philosophie  darin  bestehe,  die  einzel- 
nen Gebote  und  Verbote  in  systematischer  Ordnung  zusammen- 
zustellen, und  etwa  sie  noch  unter  ein  allgemeines  Prinzip  zu 
bringen.  Die  Sittengesetze  liaben  allerdings  einen  Grund  ihres 
Daseins  und  ihrer  Gültigkeit;  er  liegt  darin,  dass  ihre  Inne- 
haltung Bedingung  der  Wohlfahrt  des  Einzelnen  und  der  Ge- 
samtheit ist.  In  der  Darstellung  ihrer  teleologischen  Notwen- 
digkeit liegt  die  Aufgabe  der  Moralphilosophie. 

Ein  weiterer  Irrtum  der  intuitiven  Ethik  ist  es,  wenn  sie 
meint,  dass  das  Gewissen  jedermann  in  jedem  Falle  mit 
subjektiver  Gewissheit  und  objektiver  Unfehlbarkeit  kund- 
gebe, was  die  Pflicht  von  ihm  fordert.  Dieser  Irrtum  fällt 
zusammen  mit  der  falschen  Annahme,  dass  die  Gebote  der 
Moral  ausnahmslose  Gesetze  seien,  so  dass  jede  Handlung, 
die  der  Formel  des  Gesetzes  nicht  entspricht,  pflichtwidrig 
und  unsittlich  sein  müsse.  Das  Rückgrat  der  Kantischen  Mo- 
ralphilosophie ist  die  Allgemeingültigkeit  der  Sittengesetze; 
Gesetzmässigkeit  und  Moralität  fallen   ihm  zusammen. 

Die  Sittengesetze  der  teleologischen  Moralphilosophie  sind 
dagegen  empirische  Gesetze  von  ähnlicher  Form,  wie  die  Ge- 
setze der  Physiologie  oder  die  hierauf  begründeten  Regeln 
der  Diätetik,  und  als  solche  lassen  sie  Ausnahmen  zu.  Es 
kommen  Fälle  vor,  in  denen  Durchbrechung  der  Sittenge- 
setze sittlich  möglich  und  notwendig  ist.  Die  Sittengesetze 
sind  um  des  Menschen  Willen,  nicht  der  Mensch  um  der 
Moralgesetze  willen  da.  Sie  dienen  als  Mittel  zur  Erhaltung 
und  Förderung  des  Lebens;  daraus  stammt  auch  ihre  Be- 
deutung. Wenn  das  Innehalten  eines  Gesetzes  zerstörende 
Wirkungen  hätte,  dann  müsste  die  Form  dem  Inhalt,  die 
Mittel  dem  Zwecke  weichen.  So  in  der  Notlüge,  welche  neben 
dem  Notrecht  den  Punkt  bildet,  wo  das  Unvermögen  der 
absoluten  Moral  am  deutlichsten  sich  zeigt. 

Das  Gewissen  wurde  in  seinem  Ursprünge  als  das  Be- 
wusstsein  von  der  Sitte  oder  das  Dasein  der  Sitte  im  Be- 
wusstsein  des  Individuums  definiert.  Es  spricht  mit  der  Au- 
torität aller  derer,  die  die  Sitte  und  das  Recht  gegenüber  dem 
abweichenden   Einzelwillen  aufrecht  erhalten  und  schützen: 
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die  Eltern,  die  Erzieher,  Umgebung  und  Götter.  Indem  der 
Einzelne  an  dieser  so  sanktionierten  und  geschützten  Norm 
sein  Handeln  misst,  indem  er  sein  Einzelwollen  durch  den 
allgemeinen  Willen,  der  doch  auch  sein  eigener  allgemeiner 
oder  Grundwille  ist,  kontrolliert,  entstehen  jene  Gefühls- 
erregungen, die  vor  der  Tat  als  abmahnendes  oder  antrei- 
bendes Gewissen,  nach  der  Tat  als  Gewissensunruhe  loder 
innere  Billigung  empfunden  werden.  Der  Inhalt  des  Ge- 
wissens ist  mannigfaltig,  so  mannigfaltig  wie  die  Sitten 
selbst,  welche  die  verschiedenen  Lebensgestaltung  und  ver- 
schiedenen Lebensbedingungen,  hervorbringen;  die  Form  ist 
überall  dieselbe:  ein  Wissen  um  einen  höheren  Willen,  durch 
den  sich  der  Eigenwille  des  Individuums  innerlich  gebun- 
den fühlt.  (System  I,  367). 

Das  Gewissen  ist  nicht  der  Ausdruck  einer  höheren 
Stimme  von  oben,  sondern  lässt  sich  anthropologisch  er- 
klären. Als  seine  primitive  Naturgrundlage  wären  Instinkte 
anzusehen ;  sie  scheinen  in  der  Tat  an  manchem  Punkte  noch 
erkennbar  durchzuschimmern,  so  z.  B.  in  der  Elternliebe 
oder  in  der  Eifersucht,  wodurch  die  Ausschliesslichkeit  des 
Oeschlechtsverhältnisses  geschützt  wird.  Der  Ursprung  des 
eigentlichen  Gewissens  aber  liegt  in  der  Entwicklung  sozialer 
Instinkte  zu  dem  reflektierten  um  die  Sitte  wissenden  mensch- 
lich-geschichtlichen Selbstbewusstsein.  Ihre  nächste  Voraus- 
setzung ist  die  höher  entwickelte  Intelligenz,  die  im  Menschen 
das  Selbst  und  seine  Umgebung  mit  reflektierten  objektiven 
Wissen  erfasst.  („Ethik^^  294). 

Die  Erhebung  der  Sitten  lins  Bewusstsein  des  Individuums 
vollzieht  sich  durch  Erziehung  von  Seiten  der  Eltern,  und 
Erzieher,  durch  Sprache,  durch  Lob  und  Tadel  der  Umgebung 
und  zuletzt  durch  religiöse  Vorstellungen. 

Das  Gewissen  ist  ein  unentbehrliches  Organ  für  die  Le- 
bewesen in  denen  sich  der  Naturwille  zum  willkürlichen 
Willen  erhoben  hat.  Es  schützt  das  Leben  des  Einzelnen  vor 
Verirrungen  und  hält  ihn  auf  der  gebahnten  Strasse  des 
durch  Jahrtausende  Erprobten.  Es  bringt  den  Eigenwillen 
in  Harmonie  mit  sich  selbst  und  mit  dem  allgemeinen  Willen. 
Seine  Wirkung  ist  innerer  und  äusserer  Friede.  Der  Verlust 
des  Gewissens,  wie  bei  frivolem  Libertinismus  und  im  mo- 
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rauschen  Nihilismus  oder  ein  Mangel  an  Gewissen  bringt 
zerstörende  Wirkungen  für  das  Einzel-  und  Gesamtleben. 

Die  psychologisch-anthropologische  Erklärung  des  Ge- 
wissens wird  als  unzulänglich  angesehen  und  als  gefährlich 
verworfen  von  denjenigen,  die  in  der  Deutung  des  Gewissens 
als  einer  Stimme  von  oben  zugleich  eine  Erklärung  seines 
Ursprungs  erblicken.  Diese  Behauptung  ist  aber  weder  eine 
logische  Konsequenz,  noch  eine  notwendig  eintretende  Wir- 
kung der  anthropologischen  Erklärung.  Die  Überzeugung, 
dass  die  Moralgesetze  die  Erbweisheit  sind,  lockert  nicht  ihre 
Gültigkeit,  sondern  stärkt  sie  vielmehr.  Die  Erklärung  des 
Gewissens  als  subjektiven  Reflexes  der  objektiven  Natur- 
ordnung des  sittlichen  Lebens,  wie  diese  in  der  Sitte  und  dem 
Recht  sich  durchgesetzt  hat,  hebt  nicht  die  Gültigkeit  oder  die 
teleologische  Notwendigkeit  dieser  Ordnung  auf.  Ebenso 
wird  die  trauszendentale  Sanktion  durch  diese  Erklärung 
nicht  fallen;  so  gewiss  das  ganze  Wesen  des  Menschen  im 
Allwirklichen  begründet  ist,  wird  die  Menschheit  nie  auf- 
hören das,  was  sie  als  Sittlichkeit  und  Heiligkeit  aus  sich 
hervorbringt,  abzuleiten  aus  dem  Wesen  Gottes  oder  der 
Natur  ides  Allwirklichen.  Nur  in  einem  Falle  kann  eine  Gefahr 
eintreten,  nämlich  wenn  die  Sittengebote  nur  als  wilkür- 
liche  Gebote  eines  mächtigen  Wesens  angesehen  werden. 

Sobald  die  Existenz  dieses  Wesens  zweifelhaft  oder  die 
Nichtexistenz  unzweifelhaft  würde,  dann  kommt  der  Gedanke: 
nun  hätten  auch  jene  Gebote  keine  Bedeutung  mehr.  Dies 
wird  aber  nicht  vorkommen,  wenn  es  nachgewiesen  worden, 
ist,  dass  diese  Gesetze  nicht  zufällige  Verordungen  einer  Will- 
kür, sondern  in  der  Natur  der  Dinge,  in  der  Natur  de^ 
Menschen  zunächst,  gegründet  sind.  So  stellt  die  teleolo- 
gische Ethik  sie  dar,  und  das  Gewissen  stellt  sich  ihr  dar 
als  der  Reflex  der  objektiven  Naturgesetzmässigkeit  des  sitt- 
lichen   Lebens    im    Bewusstsein    des    Individuums. 

Durch  die  Spekulation  kann  die  Bedeutung  des  Ge- 
wissens nicht  aufgehoben  werden.  Wie  die  Sprache  ihre  Be- 
deutung nicht  dadurch  verliert,  dass  es  bei  ihrer  Entstehung 
menschlich  zugegangen  ist,  so  auch  verliert  das  Gewissen 
seine  Bedeutung  nicht,  wenn  es  anthropologisch  erklärt  wird. 
Die  Teilnahme  am  moralischen  Leben  des  Volkes  schliesst  in 
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sich  die  Anerkennung  seiner  Sittengesetze  und  seines  Ge- 
wissens, ebenso  wie  der,  der  teilnimmt  am  intellektuellen  Le- 
ben des  Volkes  seine  Sprache  anerkennen  müss. 

2.    Individualisierung     des     Gewissens.     Aus    der     ur- 
sprünglichen   Gestalt    des    Gewissens,    das    als    die     Dar- 
stellung der  Sitte  und  des  Rechts  im   Bewusstsein  des  Ein- 
zelnen definiert  wurde,  entwickelt  sich  ein  individuelles  Gewis- 
sen.^) Auf  höherer  Entwicklungsstufe  des  religiössittlichen  Le- 
bens tritt  es  als  ein  höchst  bedeutsames  Moment  des  geschichtli- 
chen Lebens  hervor.  Alle  Emporbildung  der  Menschheit  findet 
dadurch  statt,  dass  zunächst  in  einzelnen  hochgestimmten  Gemü- 
tern die  Idee  einer  höheren  und  reineren  Gestaltung  des  Lebens 
sich  gegen  die  herrschenden  Lebensformen  und  die  geltenden 
Lebenswerte   erhebt.   Dieses  neue  Lebensideal  wird  nun  der 
Wertmassstab,   wie  für  das   Leben  draussen,  so  für  das   ei- 
gene Handeln.  Und  damit  hätten  wir  die  Form  eines  indivi- 
duellen  Gewissens,   das   sich   im   Gegensatze  zu   dem   allge- 
meinen Gewissen  weis,  aber  dadurch  an  sich  nicht  irre  wird; 
im   Gegenteil,    es   steigert   sich   in   dem    Gegensatz   die   Ge- 
wissheit   der    besonderen    Bestimmung,    einer     individuellen 
Mission,    die    gerade    darin    besteht,    eine    „neue    Gerechtig- 
keit** zu  predigen  und  der  herrschenden  das  Ende  ihrer  Gel- 
tung anzukündigen.  Der  Mut  aber  zu  einem  so  ungeheueren 
Unternehmen,   und   die   Kraft   es  durchzuführen,   die   stammt 
aus  der  Gewissheit,  nicht  im  Namen  des  kleinen,  subjektiven, 
zufälligen  Ich,  sondern  im  Namen  und  Auftrag  einer  höheren 
Macht  solches  zu  tun,  Gottes  Gerechtigkeit  gegen  Recht  und 
Satzung  der  Menschen  zu  verkündigen.  Die  Predigt  Jesu  ist 
das  grösste  Biespiel  einer  solchen  Umprägung  der  sittlichen 
Forderungen   aus  der  Idee  einer  höheren   Sittlichkeit,  einer 
göttlichen  Gerechtigkeit. 

3.  Tugend  und  Laster.'^)  Die  Tugenden  sind  habituelle 
Willensrichtungen  und  Betätigungsweisen,  die  im  Sinne  der 
Erhaltung  und  Vollendung  des  Eigenlebens  und  des  Ge- 
samtlebens wirken. 

1)  Die  weiteren  Ausführungen  referiere  ich  mit  den  Worten  Paulsens,  „E- 
lliik«  295. 

2)  System  II,  3—9. 
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Die  in  der  menschlichen  Natur  angelegten  Triebe  und 
Kräfte  dienen  als  Grundlagen  der  Tugenden.  Die  Naturtriebe 
haben  keine  moralische  Qualität.  Sie  werden  erst  durch  Er- 
ziehung und  Vernunft  zu  sittlichen  Tüchtigkeiten  entwickelt. 
Die  Entwicklung  vollzieht  sich  in  zwei  Perioden.  In  der 
ersten,  der  der  Unmündig-keit,  tritt  für  die  eigene  Vernunft 
die  allgemeine  Vernunft  ein,  die  in  Eltern  und  Lehrern  dem 
Kinde  persönlich  zur  Seite  steht.  Das  Ergebnis  dieses  ersten 
Erziehungskursus  sind  feste  Gewohnheiten,  welche  das  Le- 
ben mit  der  Sicherheit  des  Instinkts  leiten. 

Dazu  kommt  dann  als  zweites  die  allmähliche  Entwick- 
lung des  Verständnisses  für  die  Schätzung  sittlicher  Werte; 
sie  ist  die  Aufgabe  des  moralischen  Unterrichts.  Die  erste 
Notwendigkeit  bei  diesem  Unterricht  ist  die  Anwendung  an- 
schaulicher Bilder  des  Guten  und  Bösen.  Aus  vielfältiger 
Übung  am  Konkreten  wird  dann  allmählich  auch  ein  Anfang 
abstrakter  oder  philosophischer  Behandlung  der  sittlichen 
Begriffe  hervorwachsen. 

Neben  der  Erziehung  durch  andere  gewinnt  allmählich 
die  Selbsterziehung  Raum.  Es  wird  sich  darin  handeln,  die 
grosse  Kunst  üben  zu  lernen,  die  Neigungen  durch  den  von 
Grundsätzen  bestimmten  vernünftigen  Willen  zu  kontrollie- 
ren, die  Triebe  durch  eine  Idee  des  Vollkommenen,  wie  sie 
allmählich  Gestalt  gewinnt,  zu  formen  und  zu  bilden.  Der 
zweite  Kurs  beginnt  schon  mit  der  Entlassxmg  von  der  Schule. 
Es  folgt  den  Schuljahren  jener  bewegteste  Abschnitt  des 
Lebens,  die  Jahre  der  angehenden  moralischen  Mündigkeit, 
in  denen  die  Selbsterziehung  durch  den  Zusamtnenstoss  mit 
der  Wirklichkeit  und  die  Berührung  mit  Menschen  zustande 
kommt.  Dies  sind  die  Wanderjahre,  die  vom  zwanzigsten  Le- 
bensjahr bis  zum  dreissigsten  währen.  Am  Ende  dieser  Jahre 
gewinnt  der  Mensch  seine  bleibende  Gestalt.  Das  folgende 
Leben,  das  Mannesalter  beschränkt  sich  auf  ausübende  Betä- 
tigung der  gewonnenen  leiblichen,  geistigen  und  sittlichen 
Kräfte  und  Fertigkeiten.  Im  Greisenalter  endlich  nehmen 
die  Kräfte  ab,  das  Leben  zieht  sich  mehr  und  mehr  auf  die 
Erinnerung  zurück  und  starke  Fäden  verbinden  es  nun  noch 
mit  der  Vergangenheit. 

Die  Tugend  ist  lehrbar ^  aber  nur  durch  Übung  und  Gewöh- 
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nung.  Die  theoretische  Unterstützung  soll  freilich  nicht  fehlen. 
Die  Ansicht  Schopenhauers,  dass  aller  Moralunterricht  und 
alle  Moralpredigt  umsonst  sei,  ist  unhaltbar;  zur  rechten 
Zeit,  in  der  rechten  Art  verwendet,  ist  sie  ein  wichtiges 
Stück  der  grossen  Kunst  der  Regierung  in  der  Schule.  Die 
Bedingung  der  Wirksamkeit  der  Lehre  ist,  dass  sie  aus  be- 
rufenem Munde  komme,  und  aus  ernster  Einsicht  in  das  Le- 
ben und  seine  Ordnungen  und  Gesetze  fliesse. 

Di]ß  Laster  sind  abnorm  entwickelte,  im  Sinne  der  Her- 
abziehung und  Zerstörung  des  Eigenlebens  und  der  Um- 
gebung wirkende  Willenskräfte,  oder  nicht  eigentlich  Wil- 
lenskräfte, wenn  wir  unter  dem  Willen  den  vernünftigen 
menschlichen  Willen  verstehen,  sondern  abnorm  entwickelte 
Naturtriebe.  Wie  das  Böse  nicht  etwas  Positives  ist,  so  ge- 
hört auch  das  Laster  nicht  zur  Substanz  des  Willens;  es 
ist  als  ein  Mangel  an  rechtem  Willen  zu  betrachten.  Diese 
Bestimmung  entspricht  der  schon  ausgesprochenen  Ansicht, 
dass  der  natürliche  Wille  auf  das  Gute  gerichtet  ist. 

Die  Grundform  des  Lasters  ist  der  Mangel  an  Kraft  des 
Willens,  die  Harmonie  im  Triebleben  herzustellen;  stark  an- 
gelegte Naturtriebe  erlangen  ein  absolutes  Übergewicht, 
schwach  angelegte  fallen  ganz  aus.  In  einer  Naturanlage  ist 
die  Empfänglichkeit  für  sympathische  Gefühlserregung  oder 
die  instinktvartige  Fähigkeit,  entferntere  Folgen  vorzufühlen 
in  geringem  Masse  vorhanden;  wird  nicht  durch  Erziehung 
und  Selbssucht  der  Mangel  ausgeglichen,  so  entsteht  der 
Habitus  des  Mangels  an  Selbstzucht  oder  des  Leichtsinnes. 
Das  Laster  entsteht  auch,  wenn  gewisse  Seiten  des  Trieble- 
bens sich  hyperthrophisch  entwickeln  und  alle  übrigen  all- 
mählich unterdrücken.  In  der  Regel  wird  das  Verderben  auf 
das  Zusammentreffen  einer  schwierigen  Naturanlage  mit  un- 
günstigen Lebens-  und  Entwicklungsbedingungen  zurückge- 
führt: mangelhafte  Erziehung,  schlechte,  verführerische  Um- 
gebung, ungünstige  wirtschaftsliche  Lage,  Elend  und  not,  un- 
glückliche Familienverhältnisse  bringen  eine  Natur  ganz  ins 
Verderben,  die  unter  günstigeren  Entwicklungs-  und  Lebens- 
bedingungen sich  erhalten  und  ins  Gleichgewicht  gesetzt 
hätte.  Die  ungeheuere  Bedeutung  der  Erziehung,  der  Umge- 
hung, der  herrschenden  Sitten,  der  öffentlichen  Meinung  be- 
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steht,  darin,  die  zum  Übermass  neigenden  Triebe  einzu- 
.dämmen,  die  schwachangelegten  Neigungen  zu  entvvickehi 
und  sie  zu  kräftigen  Lebensfaktoren  zu  erheben. 

Die  Ansicht  Rousseaus,  dass  der  Wille  aller  von  Natur 
gut  ist,  und  dass  aus  jedem  Kinde  ein  rechtschaffener  Mann 
werden  kann,  ist  im  praktischen  Verhalten  auch  heutzutage 
notwendig   beizubehalten. 

Als  Voraussetzung  der  Erziehung  gilt  die  Überzeugung, 
dass  durch  Fleiss  und  Sorge,  durch  Liebe  und  Weisheit  aus 
jedem  Kinde  ein  glücklicher  und  tüchtiger  Mensch  werden 
kann.  Theoretisch  ist  sie  schwankend  und  zweifelhaft  ge- 
worden. Die  Tatsachen  sprechen  gegen  die  alte  Dogma  der 
empirischen  Psychologie,  dass  die  Seele  wie  ein  glattes,  un- 
beschriebenes Blatt  Papier  sei,  gleich  empfänglich  für  jede 
Aufschrift.  Es  gibt  Individuen,  die  wegen  ihrer  perversen 
Triebe  und  infolge  Mangels  an  Scham  und  Pietät  der  Erzie- 
hung sich  entziehen.  J 

4.  Die  Einteilung  der  Pflichten  und  Tugenden.^)  Die 
Pflichten  die  dem  sittlichen  Willen  aus  der  Beziehung 
zum  höchsten  Gut  erwachsen,  lassen  sich  in  zwei  Grup- 
pen unterscheiden :  individualistische  und  soziale  Pflichten ; 
die  ersten  entspringen  aus  den  Aufgaben,  welche  die  sitt- 
liche Kultur  dem  Eigenleben  stellt,  die  anderen  aus  den 
Aufgaben,  die  das  Leben  mit  anderen,  das  Gemeinschaftsle- 
ben im  engsten  und  weitesten  Sinn  aufgibt. 

Auch  die  Tugenden,  als  die  einzelnen  Seiten  des  sittli- 
chen Willens  oder  Charaktertüchtigkeiten,  die  zur  Lösung 
jener  Aufgaben  geschickt  machen,  teilen  sich  in  individua- 
listische und  soziale  Tugenden.  Die  ersten  sind  die  sittlichen 
Kräfte,  auf  deren  Besitz  die  rechtschaffene  Gestaltung  des 
Eigenlebens  beruht;  die  zweiten  sind  die  Kräfte,  die  zur 
Lösung  der  Aufgaben  geschickt  machen,  die  das  Gemein- 
schaftsleben stellt. 

Pflichten  gegen  das  Eigenleben  und  die  individualis- 
tischen Tugenden  sind:  1).  die  Selbstbeherrschung  oder  die 
Fähigkeit,  das  Leben  durch  Zweckgedanken  und  Grundsätze 
zu  bestimmen.  Sie  ist  nichts  anderes  als  die  Herrschaft  des 

1)  System  U.  9  ff.;  „Ethik"  306-309. 


höheren,  geistigen  Willens  über  die  Naturseite  des  Wesens, 
die    sich    in    den    blinden    Trieberregungen,    Begierden    und 

Affekten  äussert. 

Die  Selbstbeherrschung  oder  die  Besonnenheit  tritt 
in  zwei  Formen  auf:  a).  Massigkeit  oder  die  Fä- 
higkeit der  Lockung  der  Lustreize  zu  widerstehen,  be- 
sonders der  aus  der  sinnlichen  Sphäre  stammenden  Reize,  so- 
fern durch  sie  dem  geistig-sittlichen  Leben  Beeinträchtigung 
erwachsen  würde;  b)  Tapferkeit,  die  Fähigkeit  dem  Schmerz- 
lichen, Gefährlichen,  Furchtbaren  durch  den  vernünftigen  Wil- 
len zu  widerstehen. 

Pflichten  gegen  andere  und  die  sozialen  Tugenden  sind: 
1).  Wohlwollen  als  die  Grundlage  der  sozialen  Tugenden. 
Diese  erscheint  in  zwei  Hauptformen:  a)  Gerechtigkeit,  die 
zunächst  in  der  habituellen  Selbstbeschränkung  in  der  Ver- 
folgung der  eigenen  Interessen  durch  die  Rücksicht  auf  die 
Interessen  der  menschlichen  Umgebung  erscheint,  und  da- 
rüber hinaus  als  RecJässinn,  der  überall  für  Recht  und  Ge- 
rechtigkeit eintritt,  der  Unrecht  nicht  bloss  nicht  tut,  son- 
dern, soviel  an  ihm  ist,  auch  nicht  duldet,  dass  es  Geschehe; 
b)  Nächstenliebe;  sie  ist  die  Willensrichtung  und  Betäti- 
gungsweise dessen,  der  nicht  nur  fremde  Interessen  nicht 
verletzt,  sondern  vielmehr  fremde  Wohlfahrt  durch  tätige 
Teilnahme  fördert.  Sie  betätigt  sich  gegen  den  Einzelnen, 
vor  allem  gegen  die  nächst  verbundenen  Einzelnen,  darüber 
Hinaus  aber  gegen  alle  Welt,  soweit  der  Wirkungskreis  reicht, 
selbst  gegen  die  Gemeinschaften  und  Verbände,  denen  der 
Einzelne  angehört  als  Gemeinesinn,  der  zu  Leistungen  und 
Opfern  für  das  Ganze  stets  bereit  ist.  Ihre  Bedeutung  besteht 
darin,  dass  sie  das  fremde  Leben  hebt,  das  eigene  bereichert, 
und  Bande  der  Zuneigung  und  des  Vertrauens  knüpft  und 
stärkt,  soweit  ihre  Wirksamkeit  sich  erstreckt. 


Pflichten-  und  Tugendlehre. 
(Kritik), 

Als    Gegenstand    des    sittlichen    Urteils    haben    wir    die 
Handlung  in  ihrem  ganzen  Verlauf  angenommen,  als  einen 
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zusammengesetzten  Vorgang,  d.  h.  die  Motive,  die  Gesinnung 
der  Person  oder  die  Form  der  Willensbestimmtheit,  die 
Wirkungen  und  die  Tendenzen  der  Handlung.  Paulsen  sucht 
diese  beiden  Momente  der  Handlung,  das  subjektive  und  das 
objektive,  einer  Wertschätzung  oder  sittlichen  Beurteilung 
zu  unterwerfen.  Er  stellt  sie  unter  das  Prinzip  der  teleolo- 
gisch-energistischen  Betrachtungsweise  ,ygut  sind,  das  wäre 
das  Prinzip,  W illensbestlntmtheiten  und  Handlungsweisen  so- 
fern sie  die  Tendenz  hnben,  int  Sinne  der  menschlichen  Lc- 
bensvollendung  zu  wirken*^*  (System  I,  223).  In  wie  weit 
diese  Auffassung  berechtigt  ist,  habe  ich  im  Vorstehenden 
gezeigt. 

Bei  dieser  Gelegenheit  versuchte  Paulsen  auch  eine  Versöh- 
nung seiner  Theorie  mit  der  formalistischen  Moralphilosophie 
zu  erziehen.  Dieser  Versuch  Paulsens  tritt  bloss  gelegentlich  auf, 
um  die  Beschuldigung  zu  beseitigen  als  wäre  die  teleologische 
Ethik  „Erfolgsmoral*^-,  und  er  richtete  sich  mehr  auf  die  for- 
male Seite  der  Untersuchung.  Es  wurde,  wie  bekannt,  von 
Paulsen  behauptet,  dass  die  subjektive  Seite  der  Moral  nach 
dem  Kantischen  Prinzip  so  begründet  wird :  gut  ist  eine 
Handlung  sofern  sie  aus  einem  durch  Achtung  vor  dem  Sitten- 
gesetz bestimmten  Willen  stammt.  (System  I,  232),  d.  h. 
dass  der  moralische  Wert  der  Handlung  nicht  von  dem  Erfolg 
abhänge,  oder  dass  der  Einzelne  nicht  die  voraus  berechneten 
Wirkungen  des  Handelns  zum  Motiv  haben  müsse  (vgl.  Sys- 
tem  I,  235). 

Die  objektive  Seite  der  Moral  wird  teleologisch  folgen- 
dermassen  begründet:  „der  Wiert  der  Handlungsweisen  als 
solcher  ist  abzuleiten  aus  den  in  ihrer  Natur  liegenden 
Wirkungen  für  die  menschliche  Lebensgestaltung'^  (System 
I,  233).  Paulsen  hat  gezeigt,  dass  auch  die  subjektive  Seite 
der  Moral  teleologisch  sich  begründen  lässt.  Diese  Behaupt- 
ung aber,  ebenso  wie  der  Versuch  der  Versöhnung  der  beiden 
Richtungen  ist  bloss  eine  vorläufige.  Hierauf  nimmt  Paulsen 
den  Faden  wieder  auf  und  sucht  darzutun,  dass  zwischen  dem 
moralisch  Guten,  d.  h.  dem  Pflichtmässigen,  und  dem  Guten 
im  Sinne  der  Willensbefriedigung,  d.  h.  des  der  Wohlfahrt 
Förderlichen  kein  Widerspruch  besteht,  sondern,  dass  sie  in 
der  tiefsten  Wurzel  zusammenhängen.  Er  geht  aus  von  dei 


Analyse  des  Wesens  der  Pflicht,  die  sowohl  auf  die 
subjektiven,  als  auch  auf  die  objektiven  Elemente  des 
Sittlichen  sich  beziehft.  Die  Untersuchung  Paulsens  erstreckt 
sich  auf  beide  Seiten.  Insofern  aber  nach  Paulsens  Behaupt- 
ung die  subjektive  Sittlichkeit  nicht  zu  erklären  ist  ohne 
Zurückgehen  auf  die  objektive  Sittlichkeit  (vgl.  „Ethik'^  290) 
so  wird  deutlich,  dass  er  genauer,  obwohl  nicht  erschöpfend, 
nur  diese  letzte  Seite  berücksichtigt. 

Bei  dieser  Gelegenheit  sieht  sich  Paulsen  veranlasstauch 
den  subjektiven  Elementen  des  Sittlichen  seine  Aufmerk- 
samkeit zu  schenken.  Es  tritt  auch  hier  hervor  die  Bevorzu- 
gung ider  Priorität  ides  Willens  und  die  völlige  Ausschliessung 
der  Rolle  der  Lust-  und  Unlustgefühle.  Im  allgemeinen  treten 
die  Ausführungen  Paulsens  sowohl  in  Bezug  auf  die  Begriffe 
der  subjektiv-psychologischen  Seite  der  Moral  (Pflichtge- 
fühl, Gewissen,  Eigenwille  und  Gesamtwille,  Natur-  Ver- 
nunft- und  sittlicher  Wille)  als  auch  die  der  objektiven  Seite 
(die  Bedingungen  der  Entstehung  der  eigentlichen  Morali- 
tät;  ebenso  die  Begrenzung  dieser  Moralität)  nicht  klar  und 
deutlich  von  einander  geschieden  hervor.  Andere  Fragen, 
die  notwendig  dazu  gehören,  bleiben  ganz  unerörtert  oder 
werden  als  selbstverständlich  beiseite  gelassen,  z.  B.  die 
Freiheit  des  Willens.  Daraus  kann  man  im  voraus  sehen,  dass 
auch  das  Ergebnis  des  Strebens  Paulsens,  d.  h.  die  Zurück- 
führung  des  Wollens  und  Sollens  auf  ein  gemeinsames  Prin- 
zip, oder  ihre  teleologische  Begründung,  nicht  völlig  unan- 
fechtbar ist.  Freilich  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  der  imma- 
nent-anthropologische Standpunkt  Paulsens  in  der  Bestim- 
mung des  materialen  Inhalts  der  Pflichtgebote,  und  in  der 
empirischen  Begründung  ihrer  Gültigkeit  auf  ihre  Beziehung 
zu  einem  zu  verwirklichenden  Zwecke,  wertvoll  und  unent- 
behrlich ist. 

Ich  verfolge  alle  diese  bloss  angedeuteten  Einwände  in 
der  Ordnung  der  Paulsenschen  Ausführung. 

Der  Begriff  des  Pflichtgefühls  lässt  sich  von  der  Funk- 
Richtungen  ist  bloss  eine  vorläufige.  Hierauf  nimmt  Paulsen 
sagt,  dass  das  Pflichtgefühl  nach  der  gewöhnlichen  Er- 
»'ahrung,  der  Neigung  entgegen  tritt,  abmahnend  oder  (an- 
treibend vor  der  Tat,  strafend  oder  billigend  nach  der  Tat 
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(vgl.  System  I,  342).  Dies  ist  vielmehr  die  Funktion  des  Ge- 
wissens, wie  er  es  ausdrückt  „Indem  der  Einzelne  an  dieser 
so  sanktionierten  und  so  geschützten  Norm  sein  Handeln 
misst,  indem  er  sein  Einzelwollen  durch  den  allgemeinen 
Willen,  der  doch  sein  eigener,  allgemeiner  oder  Grund- 
wille ist,  kontrolliert,  entstehen  jene  Gefühlserregungen,  die 
vor  der  Tat  als  abmahnendes  oder  antreibendes  Gewissen, 
die  nach  der  Tat  als  Gewissensunruhe  oder  innere  Billigung 
empfunden  werden'^  (System  I,  366  u.  367). 

Es  scheint  mir,  dass  das  Pflichtgefühl  mit  dem  Gewissen 
nicht  gleichgesetzt  werden  kann.  Das  Pflichtgefühl  setzt  vor- 
aus zuerst  die  Existenz  der  Pflichtgebote  und  das  Wissen 
von  diesen  Normen,  d.  h.  das  Gewissen.  Es  weist  nur  hin  auf 
eine  moralische  Verbindlichkeit,  diesen  Normen  zu  folgen. 
Sobald  diese  Normen  befolgt  oder  nicht  befolgt  sind,  hört 
seine  Machtsphäre  auf.  Das  Gewissen  setzt  sich  nun  wieder  ein, 
seiner  Form  nach,  und  verursacht  Gefühle  der  Billigung  und 
Missbilligung,  der  Freude  oder  Unruhe  und  Pein.  Diese 
Scheidung  des  Pflichtgefühls  von  dem  Gewissen  lässt  sich 
auch  nach  Paulsens  Ausführung  durchführen.  Das  Pflichtge- 
fühl ist  eben  das  Gefühl,  das  die  vorgestellte  Pflicht  ihrer 
form  nach  begleitet  „und  die  Pflicht  ist  ihrer  Form  nach  das 
Gefühl  der  Verbindlichkeit,  immer  und  überall  so  zu  handeln 
wie  es  durch  die  objektive  Sittlichkeit  gefordert  wird,  ohne 
Rücksicht  auf  die  zufälligen  Neigungen  des  eigenen  Wil- 
lens^* („Ethik'^  291;  vgl.  auch  System  I,  344  u.  346).  Das 
Pflichtgefühl  wird  erst  von  dem  Gewissen  bestimmt  „das 
Wisser  um  das,  was  die  Vernunft,  die  soziale  Norm  fordert, 
dass  Gewissen  ruft  in  dem  zugleich  sinnlichen  Wesen  das 
Gefühl  des  Sollens  hervor  in  Gegensatz  zum  Wollen'*  (Sys- 
tem   I,   345). 

Wie  das  Pflichtgefühl  mit  dem  Gewissen,  seiner  Form 
nach,  verwech^^elt  ist,  so  tritt  bei  Paulsen  auch  die  Verwech- 
selung der  Pflicht  mit  dem  Gewissen,  ihrem  Inhalt  nach, 
zu    Tage. 

Die  Pflicht  wird  ihrem  Inhalt  nach  von  Paulsen  definiert 
als  die  durch  die  objektive  Sittlichkeit  des  sozialen  Ganzen, 
wie  sie  in  Sitte  und  Recht  sich  darstellt,  gegebene  Willens- 
norm für  das  Handeln  aller  seiner  Glieder  (System  I,  346). 


Sie  hat  ursprünglich  zum  Inhalt  eben  die  Sitte  und  das 
Recht  (System  I,  349).  Aber  auch  der  Inhalt  des  Gewissens 
ist  dieselbe  objektive  Sittlichkeit,  deren  Darstellung  die  Sitte 
und  das  Recht  ist.  „Das  Gewissen  ist  das  Dasein  der  Sitte; 
im  Bewusstsein  des  Individuums'*  (System  I,  366).  „Der 
Inhalt  des  Gewissens  ist  mannigfaltig,  so  mannigfaltig  wie 
die  Sitten  selbst'*.  (System  I,  367;  auch  S.  370). 

Wenn  man  zwischen  sittlichen  und  unsittlichen  Pflicht- 
geboten unterscheidet,  dann  kann  das  Gewissen,  im  mpr^ 
lischen  Sinne  genommen,  nur  die  Darstellung  der  sittlichen 
Pflichtgebote  im  Bewusstsein  des  Individuums  sein.  Das 
Gewissen  muss  also  das  Dasein  der  Pflichtgebote  voraus- 
setzen, denn  das  Gewissen  ist  das  Organ,  wodurch  die 
Pflicht  in  unserem  Innern  sich  vernehmlich  macht,  (vgl.  Sys- 
tem I,  342).  Ausserdem  hat  die  Pflicht  ihrem  Inhalt  nach 
nichts  zu  tun  mit  den  subjektiv-psychologischen  Elementen 
des  Individuums.  Das  Gewissen  setzt  aber  voraus  die  Ent- 
wicklung der  Intelligenz,  des  Gedächtnisses  und  des  freien 
Willens. 

Bei  der  Entstehung  des  Pflichtgefühls  kommen  noch  an- 
dere Momente  in  Betracht:  ein  Subjekt,  welches  eine  Auf- 
gabe vorschreibt,  und  ein  anderes,  welchem  die  Aufgabe  er- 
teilt wird.  (vgl.  Kirchner,  Phil.  Wörterbuch  ^  431)  unter 
der  Voraussetzung  eines  dritten  Moments:  der  Freiheit  des 
Willens.  Das  erteilende  Subjekt  ist  nach  Paulsen  der  allge- 
meine Wille,  das  empfangende,  der  Eigenwille  „Ich  meine 
ihn  (den  Ursprung  des  Pflichtgefühls)  zu  finden  in  dem 
Verhältnis  des  Eigenwillens  zum  allgemeinen  Willen  (Sys- 
tem I,  343).  Die  Willensfreiheit  wird  in  einem  psychologi- 
schen   Sinne,    als    Wahlfreiheit    aufgefasst.    (System    I,    35). 

Auch  hierin  herrscht  Unklarheit  in  Paulsens  Ausfüh- 
rungen. Die  Beziehung  des  Eigenwillens  zum  allgemeinen 
Willen  ist  nicht  klar  dargestellt.  Der  Eigenwille  ist  ein 
komplexes  Gebilde,  wo  Triebe,  Gefühle,  Affekte,  Vorstellun- 
gen und  Gedanken  mit  einander  in  Verbindung  treten  (vgl. 
W.  Wandt,  Ethik  II,  33).  Das  gibt  auch  Paulsen  teilweise  zu, 
wenn  er  sagt,  dass  im  Menschen  mit  der  hohen  Entwicke- 
lung  der  Intelligenz  und  der  Stärke  der  anerzogenen  sozialen 
Antriebe,  als  Resultat  der  Innigkeit  des  Gemeinschaftslebens, 
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über  dem  primitiven  animalischen  Triebvvillen  ein  sekundärer 
reflektierter  Wille  entsteht,  der  sein  Handeln  unabhängig 
von  den  Naturtrieben  bestimmt...  (System  I,  345).  Der  all- 
gemeine Wille  wird  von  Paulsen  gar  nicht  definiert  oder  nur 
sehr  spärlich,  wenn  er  sagt,  dass  die  Natur  und  Richtung  des 
wirklichen  Willens  einer  Gesamtheit  durch  Pflichtgebote  oder 
Sittengesetze,  deren  Inhalt  die  Sitte  und  das  Recht  ist,  ausge- 
drückt wird  (vgl.  System  I,  352).  Öfter  wird  der  Eigenwille 
der  Neigung  gleichgestellt  (ebenda  I,  342  u.  349)  und  als 
der  normale,  höhere  Wille  des  Individuums  wird  angesehen 
der  allgemeine  Wille  des  Ganzen  oder  die  Sitte,  (ebenda 
I,  343,  349).  Bald  ist  das  Sittengesetz  von  dem  Indivi- 
duum innerlich  anerkannt,  bald  bleiben  die  Normen  ausser- 
halb des  Individuums,  indem  der  reflektierte  Wille  das 
Handeln  durch  die  Rücksicht  auf  die  soziale  Norm  bestimmt 
(ebenda  I,  345)  oder  dieser  vernünftige  Wille  von  diesen 
sozialen   Normen   bestimmt  wird   („Ethik''   287). 

Ausser  dieser  verwirrenden  Unklarheit  und  Unbestimmt- 
heit des  Eigenwillens,  des  Gesamtwillens  und  ihrer  Bezie- 
hung untereinander  stellt  sich  heraus  die  entsprechende  Un- 
bestimmtheit der  Beziehung  zum  Handeln  und  zu  den  sitt- 
lichen Normen,  und  wir  wissen  gar  nicht,  wann  der  mensch- 
liche Wille  sittlichen  Wert  hat,  d.  h.  wann  er  sittlicher  Wille 
genannt  werden  kann. 

Ebenso  unterlässt  Paulsen  uns  zu  sagen,  ob  der  re- 
flektierte, vernünftige  Wille  Gefühle  braucht,  denn  sobald 
der  Wille  das  Handeln  unabhängig  von  den  Naturtrieben  be- 
stimmt, einerseits  durch  Zweckgedanken,  andererseits  durch 
Rücksicht  auf  die  soziale  Norm  und  das  Urteil  der  Umgebung 
(das  ist  ja  Einsicht),  bedarf  er  notwendig  eines  Erregers, 
der  ihn  in  Bewegung  setze,  denn  wir  wissen,  dass  die  Zweck- 
gedanken und  die  Vernunft  allein  den  Willen  nicht  in  Bewe- 
gung setzen  können. 

Wenn  die  Willensantriebe  bei  der  Bestimmung  des  Han- 
delns fallen,  müssen  wenigstens  die  Gefühle  hinzukommen. 
Ein  Zweckgedanke  z.  B.  müss  entweder  von  egoistischen 
oder  von  altruistischen  Gefühlen  begleitet  sein,  ebenso  von 
Lust-  und  Unlustgefühlen  verschiedener  Art.  Paulsen  lässt 
nur  für  den  Naturwillen  zu,  dass  er  durch  Gefühle  und  Be- 


crierden  bestimmt  werde  (vgl.  „Ethik''  287).  Für  die  Be- 
stimmung des  Handelns  durch  den  vernünftigen  Willen  lässt 
Paulsen  nur  Zweckgedanken  und  Einsicht  in  die  sittlichen 
Normen  zu.  Diese  Auffassung  steht  aber  in  Widerspruch  nicht 
nur  mit  den  Tatsachen  und  mit  den  Ergebnissen  der  moder- 
nen Psychologie,  dass  „Vorstellungen  für  sich  allein  niemals 
einen  Willensakt  auslösen  können"  {W.  Wandt,  Ethik  II,  38), 
sondern  auch  mit  einer  anderen  Ansicht  Paulsens. 

Wenn  er  die  Auffassung  der  Epikureer,  der  Stoiker,  Spi- 
nozas, Benthams,  Kants,  Fichtes,  Mills  von  der  Rolle  der 
Vernunft  und  Pflicthvorstellung  in  der  Betätigung  des  Wil- 
lens als  Bedingung  der  Vollkommenheit  widerlegt,  sagt  er, 
dass  (die  Vernunft  oder  die  Pflichtvorstellung)  nicht  eine  so 
•  ichtige  Rolle  spielt.  Sie  ist  ein  notwendiger  Regulator  des 
natürlichen  Trieblebens,  aber  sie  kann  es  nicht  ersetzen ;  die 
Triebe  sind  gleichsam  die  Gewichte,  die  das  Gangwerk  des 
Lebens  in  Bewegung  erhalten ;  die  Vernunft  kann  nicht  an 
ihre  Stelle  treten,  sie  hat  keine  ursprüngliche  Bewegkraft" 
(System  I,  357). 

Es  ergibt  sich  aus  allen  diesen  Unklarheiten,  dass  auch' 
die  Bestimmung*  des  Ursprungs  des  Pflichtgefühls  nicht  klaf 
hervortritt.  Seinen  Ursprungsort  finden  wir  demnach  nicht 
mehr  direkt  in  dem  Verhältnis  des  als  zusammengesetzter 
Vorgang,  und  mit  der  Fähigkeit  der  freien  Motivation  und 
eines  freien  Entschlusses  gefassten  Eigenwillens  des  Ein- 
zelnen zum'  allgemeinen  Willen,  d.  h.  zu  den  sittlich  sozialen 
Normen,  sondern  in  dem  Gegensatz  der  Pflicht  zur  Neigung^ 
(System  I,  342,  343,  345,  349),  des  natürlichen  sinnlichen^ 
Willens  zum  sekundären,  vernünftigen  Willen  (ebenda  345). 
Dass  Paulsen  das  Pflichtgefühl  und  die  Reue  nur  wenn  der 
Naturwille  seine  Grenzen  überschritten  hat,  erscheinen  lässt,  ist 
einseitig;  die  Reue  entsteht  vielmehr,  wenn  der  sittliche  Wille, 
d.  h.  der  freie  und  bewusste  Wille,  durch  falsche  Zweckmo- 
tive sich  bestimmen  lässt  oder  nicht  fähig  ist  den  Naturtrie- 
ben  zu  widerstehen,  d.  h.  wenn  ter  auch  anders  hätte  handeln 
können.  Ebenso  unterlässt  Paulsen,  uns  zu  sagen,  dass  auch, 
aus  dam  Verhältnis  des  eigenen  Willens  zu  eigenem  oder 
zum  Ideal  des  Volkes  ein  Pflichtgefühl  entsteht. 

Wie  im  Wollen  verschiedene  Stufen  sind  (triebhafter,  vor- 
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stellungsloser,  reflektierter,  vernünftiger,  bewusster,  freier 
Wille),  so  sind  auch  beim  Sollen  verschiedene  Arten  7u 
unterscheiden.  In  dem  wirklichen  Leben  ist  vorhanden  ein 
heteronomes  Sollen,  wenn  auch  nicht  im  Sinne  Kants  als 
Ausdruck  eines  intelligiblen,  über  sinnlichen  Willens,  so  doch 
im  empirischen  Sinne. 

Auch  die  empirischen  Gesetze  treten  im  Bewusstsein  des 
Individuums  zuerst  als  kategorische  Imperative  auf.  In  die- 
sem Stadium  ist  auch  das  Sollen  ein  heteronomes.  Die  von 
Paulsen  angenommene  Behauptung,  dass  diese  Sittengesetze 
innerlich  vom  Individuum  annerkannt  sind,  heben  nicht  ihren 
heteronomen  Charakter  auf.  Erst  mit  der  Entwicklung  der 
Intelligenz  und  nach  Übung  und  Gewöhnung  des  Pflichtmäs 
sigen,  erhebt  sich  dieses  heteronome  Sollen  zu  einem  auto- 
nomen. Wenn  die  sittlichen  Normen  das  Ideal  des  Lebens 
jg-eworden  sind,  dann  wandelt  sich  auch  dieses  autonome 
Sollen   in   ein   sittliches  Wollen. 

Paulsen  gelangt  nicht  auf  Grund  dieses  formal-psycholo- 
gischen Prozesses  zur  Gleichstellung  des  Sollens  mit  dem 
Wollen,  sondern  auf  Grund  ihres  ursprünglichen,  materiel- 
len  Inhalts. 

Der  Inhalt  des  Willens,  oder  das,  worauf  er  gerichtet  ist, 
ist  die  Erhaltung  und  Erhöhung  des  menschlichen  Daseins, 
des  geistig-geschichtlichen  Lebensinhalts  im  Eigenleben  und 
im  Leben  der  Gattung.  Dieser  Wille  ist  gut  durch  das  blosse 
Streben,  nicht  erst  in  Folge  seiner  Entschliessung  nach  den 
sittlichen  Normen. 

Der  Inhalt  der  Pflicht  ist  ursprünglich,  wie  bekannt,  die 
Sitte  und  das  Recht.  Daraus  entsteht  auch  sein  autoritativer 
Charakter.  Der  Wille  des  sozialen  Ganzen,  der  sich  in  der 
Sitte  und  dem  Rechte  objektiviert,  tritt  dem  eigenen  Willen 
als  ein  überlegener  und  zugleich  von  ihm  selbst  innerlich 
anerkannter  Wille  gegenüber.  Der  Einzelne  fühlt  sich  ge- 
bunden durch  die  Normen,  die  ihm  durch  Sitte  und  Rech* 
vorgezeichnet  sind.  Es  kommt  nun  darauf  an,  zu  zeigen,  wie 
die  Sitte  und  |das  Recht  eben  das  bewirkt,  worauf  der  mensch- 
liche Wille  ursprünglich  gerichtet  ist:  Erhaltung  und  Erhö- 
hung des  menschlichen  Daseins,  d.  h.  der  Wohlfahrt,  und  wie 
sie  das  Gefühl  des  Sollens  hervorrufen. 


Paulsen  schreibt  stellenweise  den  Sitten  eine  fast  un- 
begrenzte Notwendigkeit  und  Gültigkeit  zu.  Sie  sind,  seiner 
Auffassung  nach,  die  unerlässliche  Bedingung  der  Erhaltung 
und  Erhöhung  des  geistig-geschichtlichen  Lebens  des 
Menschen.  Sie  bestimmen  das  Handeln  im  Sinne  der  Erhal- 
tung des  sozialen  Ganzen,  das  sie  hervorbringt,  und  der  nor- 
malen Entwicklung  der  Individuen,  in  denen  das  Ganze 
allein  Dasein  hat.  Die  Sitten  und  das  Recht  sind  die  Darstel- 
lung der  objektiven  Sittlichkeit.  Sie  bilden  den  Inhalt  der 
Pflicht.  Es  ergibt  sich  riemnach,  dass  pflichtmässig  handeln, 
der  Sitte  gemäss  handeln  heisst,  und  die  Sprache  hält  die- 
ses ursprüngliche  Verhältnis  fest,  wenn  sie  das  pflichtmäs- 
sige  Verhalten  sittlich  und  das  pflichtwidrige  unsittlich  nennt. 
Die  Pflicht  wird  also  bekleidet  mit  der  Autorität  der  Sitte 
und  des  Rechtes.  In  diesen  waltet  die  Autorität  der  Eltern, 
der  Erzieher,  des  Volkes  und  der  Götter.  Diese  Autorität 
wird  im  Gefühl  des  Sollens  anerkannt.  Ich  hebe  noch  einmal 
hervor,  dass  Paulsen  auch  hier  uns  nicht  sagt,  wie  dieses 
Pflichtgefühl  entsteht,  ob  Gefühlselemente  neben  der  Ver- 
nunft in  Betracht  kommen. 

Durch  den  Mittelbegriff  der  Sitte  denkt  Paulsen  die 
l  bereinstimmung  und  das  Zusammenfallen  des  Wollens  und 
des  Sollens  nachweisen  zu  können,  in  dem  er  sie,  ihren  lu- 
halt  berücksichtigend,  auf  ein  Prinzip  zurückzuführen  strebt : 
die  Förderung  der  Wohlfahrt.  Wenn  zwischen  Wollen  und 
Sollen  in  einem  Individuum  Widerspruch  entsteht,  dann  ist 
das  als  Ausnahme  zu  konstatieren. 

Es  scheint  mir  aber,  dass  diese  auf  Grund  der  Berück- 
sichtigung des  Inhalts  des  Willens  und  der  Pflicht  abge- 
leitete Übereinstimmung  zwischen  Wollen  und  Sollen  eine 
erzwungene  und  den  Tatsachen  des  sittlichen  Lebens  wider- 
sprechende ist.  Sie  beruht  auf  einer  übertriebenen  Anerken- 
nung der  Bedeutung  der  Sitte  und  einer  unberechtigten  sitt- 
Hchen  Qualifikation  des  Wollens  überhaupt. 

Paulsen  schreibt  dem  Willen  sittlichen  Wert  zu  auf  Grund 
seines  blossen  Strebens,  wie  ich  bemerkt  habe.  Das  gilt  über- 
haupt  vom  natürlichen  als  auch  vom  vernünftigen  reflek- 
tierten Willen.  Die  Tatsachen  des  sittlichen  Lebens  zeigen 
aber,   dass  nicht  immer  der  natürliche  Wille  auf  das  Gute 
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gerichtet,  ist,  ebensowenig  der  reflektierte;  er  kann  sehr 
wohl  durch  falsche  Zweckgedanken  bestimmt  werden.  Der 
Wille  eines  Diebes  oder  eines  Anarchisten  ist  wohl  ein 
überlegter  und  reflektierter.  Die  Tatsachen  sagen,  dass  nicht 
jeder  Wille  sittlichen  Wert  hat,  sondern  dass  nur  dann,  wenn 
er  frei  und  bewusst  das  Handeln  in  Übereinstimmung  mit 
den  Forderungen  der  höheren  Sittlichkeit  bestimmt.  Ist  diese 
Sittlichkeit  immanent  entstanden  und  teleologisch  begründet, 
so  ist  ersichtlich,  dass  auch  die  Wirkungen  solcher  Handlun- 
gen gute  und  förderliche  für  die  Wohlfahrt  des  Handelnden 
und  seiner  Umgebung  sind. 

Eine  noch  mehr  junberechtigte  sittliche  Bedeutung  schreibt 
Paulsen  den  Sitten  zu.  Wenn  er  die  Sitte  und  das  Recht  als 
die  Darstellung  der  objektiven  Sittlichkeit  überhaupt  betrach- 
tet, so  gerät  er  wieder  in  Widerspruch  mit  den  Tatsachen  des 
»sittlichen  Lebens,  wo  die  Sittlichkeit  von  der  Sitte  sich 
scheiden  lässt.  (vgl.  W.  Wandt,  Ethik  I,  130). 

Es  ist  wohl  bekannt,  dass  nicht  alle  Sitten  und  Rechts- 
einrichtungen der  Sittlichkeit  entsprechen.  Sie  enthalten  teil- 
weise Sittlichkeit  und  gelten  als  Vorstufen  der  höheren  Sitt- 
lichkeit (vgl.  W,  Wandt,  Ethik  II,  175).  Sie  sind  die  Polizei 
im  Dienste  der  Moral  (v.  Ihering,  Zweck  im  Recht  II.  B. 
228  u.  207).  Nicht  alle  Sitten  haben  förderliche  Wirkungen 
für  die  Erhaltung  des  menschlichen  Lebens  (vgl.  Wandt, 
ebenda  I,  115),  sie  können  schlecht  und  indifferent  sein  (vgl. 
Wandt,  ebenda  I,  130).  Die  Sittlichkeit  hingegen  ist  immer 
gut.  Niemand  spricht  von  einer  schlechten  Sittlichkeit,  aber 
schlechte  Sitte  und  Unsitten  gibt  es  immer  und  überall.  Der 
Versuch  Paulsens  diese  schlechte  Sitten  als  Ausnahme  j^u 
konstruieren  trifft  nicht  das  Rechte,  denn  die  Sittlichkeit  lässt 
keine  Ausnahmen  zu.  Sie  richtet  sich  wohl  nach  den  höheren 
Zwecken  und  passt  sich  zwar  an  die  Bedürfnisse  des  mensch- 
lichen Lebens  an ;  das  bedeutet  aber  nicht,  dass  sie  Ausnah- 
men zulässt. 

Die  Sitten  sind  nicht  immer  der  Ausdruck  des  tatsäch- 
lichen Verhaltens  einer  Volksgemeinschaft,  wie  es  Paulsen 
annimmt,  wenn  er  sagt,  dass  die  Pflichtgebote  oder  Sitten- 
gesetze (deren  Inhalt  die  Sitte  und  das  Recht  ist),  der  Aus- 
druck der  wirklichen  Natur  und  Richtung  einer  Gesamtheit 


sind  (System  I,  352)  sondern  in  vielen  Fällen  sind  sie  bloss 
ein  Überrest  früherer  Kulturhandlungen  (vgl.  W.  Wandte 
Ethik  I,  113,  114;  auch  Grundr.  der  Psych.  8.  Aufl.  S.  377 
ff.)  oder  Gebräuche  und  Gewohnheiten  {Wandt,  ebenda  111, 
131,  ff),  aus  denen  sich  entwickelt  haben,  oder  auch 
Erzeugnisse  anderer  sozialen  Verhältnisse.  Es  gibt  wohl  viele 
Sitten  die  nicht  aus  sittlichen  Motiven  entstehen,  so  z.  B.  das 
Duell  und  teilweise  auch  die  Mode,  die  nicht  immer  aus 
aesthetischem  Sinne  entspringt,  sondern  oft  aus  Eitelkeit  und 
Leichtsinn.  Ausserdem  gelten  die  Sitten  nicht  für  alle  Glie- 
der einer  Gesamtheit,  deshalb  ist  die  Gleichstellung  der 
Sitten  mit  den  tierischen  Instinkten  bei  Paulsen  nicht  völlig 
einvvandsfrei.  Die  Instinkte  einer  Tierart  gelten  für  alle  Indi- 
viduen dieser  Art.  Vielmehr  würde  diesen  Instinkten  die  Sitt- 
lichkeit entsprechen,  die  für  alle  Glieder  einer  Gesamtheit  gilt. 

Die  Sitten  haben  immer  einen  heteronomen  Charakter; 
die  Sittlichkeit  hat  dagegen  auf  einer  höheren  Stufe  mehr, 
einen  autonomen,  denn  wer  der  Sittlichkeit  sich  unterzuord- 
nen fähig  ist,  beweist,  dass  er  einen  freien,  bewussten  und 
vernünftigen  Willen  hat,  welcher,  wie  ich  schon  bemerkt 
habe,  die  Bedingung  des  autonomen  Sollens  und  des  Über- 
gangs dieses  Sollens  in  ein  sittliches  Wollen  ist. 

Die  Sittlichkeit  ist  dauernder,  allgemeiner  und  bezieht 
sich  mehr  auf  Wollen,  Gesinnung  und  Charakter.  Die  Sitten 
beziehen  sich  mehr  auf  die  äusseren  Einrichtungen  und  Ver- 
hältnisse des  Lebens,  denn  sie  haben  sich  ursprünglich  aus 
t!cn  Gewohnheiten  (vgl.  v.  Ikerlng,  Zweck  im  Recht  II,  19) 
und  Gebräuchen  entwickelt;  Die  Nahrung,  die  Wohnung,  das 
Zusammenleben,  der  Verkehr  der  Menschen  in  Familie  und 
Ciesellschaft  sind  bei  allen  Völkern  und  Zeiten  ausschliess- 
lich die  gemeinsamen  Objektie  der  Sitten  (vgl.  W.  Wandt, 
Fthik  I,  137).  Es  ergibt  sich  nun  aus  alledem,  dass  ein  Sollen 
sf»lcher  Pflichtgebote  oder  Sittengesetze,  die  zum  Inhalt  die 
Sitte  und  das  Recht  haben,  weder  völlig  der  höheren  Sitt- 
lichkeit entspricht,  noch  erschöpfend  teleologisch  sich  be- 
gründen  lässt. 

Zu  demselben  Resultat  führt  auch  das  Wollen  nach  Paul- 
stns  Auffassung.  Es  lässt  sich  auch  erschöpfend  weder  in  Über- 
einstimmung mit  der  Sittlichkeit  noch  teleologisch  begründen. 
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Wenn  es'  nun  kein  gemeinsames  Prinzip  gibt,  auf  das  die 
Gleichstellung  zwischen  Sitte  und  Sittlichkeit  zurückgeführt 
werden  könnte,  so  ist  ersichtlich,  dass  die  Brücke,  die  Paulsen 
so  mühsahi  errichtet  hat,  nicht  haltbar  ist. 

Ich  verneine  freilich  nicht,  dass  Wollen  und  Sollen  theo- 
retisch auf  dasselbe   Prinzip   zurückgeführt  werden   können, 
und    dass    auch    im    wirklichen    Leben,    wennauch    nur   ^us- 
nahmweise,  ein  Zusammenfallen  möglich  wäre.  Es  muss  aber 
dabei    in    Betracht    gezogen    werden    ein    sittliches    Wollen, 
wie  ich  es  bezeichnet  habe,  das  sich  teleologisch  sowohl  sub- 
jektiv als  auch  objektiv  begründen  lässt,  und  ein  Sollen,  das 
der   Ausdruck   der   höheren   eigentlichen    Sittlichkeit   ist.   Ihr 
Zusammenfallen    würde    bei    einer    sittlichen    Persönlichkeit 
vorkommen,  d.  h.  einer  PersQjilichkeit,  in  der  Wollen,  Fühlen 
und  Denken  harmonisch  sich  betätigen  und  entwickeln.  Diese 
sittliche   Persönlichkeit  muss  zuerst  die  Stufen  des   Sollens 
in  seiner  heteronomen  und  autonomen  Gestalt  emporgekom- 
men sein,  um  durch  Übung  und  Gewöhnung  des  Pflichtmäs- 
sigen  zur  Tugend  zu  gelangen.  In  der  Tugend  ist  die  Pflicht 
zur    lebendigen    Wirklichkeit    geworden:    sie    ist    aus    ihrer 
objektiven  Geltung  in  das  Denken  und  Handeln  einer  einzelnen 
Persönlichkeit  übergegangen  (vgl.  auch  W.  Wandt,  Ethik  11, 
182).  Und  erst  auf  dieser  Stufe  stimmen  Wollen  und  Sollen 
völlig  uberein.  In  einer  noch  unter  äusserer  Pflicht  stehenden 
Persönlichkeit  haben  wir  Zwiespalt  zwischen  Neigung  und 
Pflicht,  zwischen  Einzelwillen  und  Gesamtwillen,  nur  in  einer 
tugendhaften    Persönlichkeit  hört   er  auf;   dies   ist   auch  die 
charaktervolle  Persönlichkeit.  Paulsen  unterlässt  gänzlich  den 
Begriff  des  Tugenhaften  in  Betracht  zu  ziehen.  Nur  dadurch 
wäre  es  möglich  das  Zusammenfallen  des  Wollens  und  des 
Sollens  in  wirklichen  Leben  zu  beweisen.  Nur  in   einer  Tu- 
gendhaften Persönlichkeit  haben  wir  lein  sittliches  Wollen  und 
3o?ien,  und  nur  solche  lassen  sich  beide  gleichstellen. 

Paulsen  betont  hierbei  wieder  die  sozial-objektive  Seite 
der  Moral ;  er  lässt  den  Einzelnen  völlig  unter  dem  Einflüsse 
und  der  Leitung  des  Gesamtwillens.  Dies  steht  aber  in  Wi- 
derspruch sowohl  mit  seiner  Lobpreisung  der  Individualität 
und  des  sittlichen  Genies,  als  auch  mit  dem  Ideal  des  Lebens, 
das  jedem  Einzelnen  vorschwebt,  nach  dem  sein  Wille  sich 


ausstreckt  und  das  auf  das  Leben  gestaltend  einwirkt.  Es  be- 
reitet Schwierigkeiten  auch  Paulsens  Auffassung  von  der  In- 
dividualisierung des  Gewissens,  wie  ich  im  weiteren  zeigen 
werde.  Zunächst  wende  ich  mich  zu  der  Prüfung  seiner  Lehre 
von  dem  Ursprung  und  Wesen  des  Gewissens.  Auch  hier 
findet  man  bei  Paulsen  nicht  eine  völlige  Klarheit  und  Be- 
stimmtheit. Es  zeigt  sich  dieselbe  Bevorzugung  der  objektiv- 
sozialen Seiteider  Sittlichkeit  ^nd  /eine  Vernachlässigung  einer 
gründlicheren  Erörterung  der  subjektiv-psychologischen  Ele- 
mente des  Gewissens.  Seine  Auffassung  bewegt  sich  im  all- 
gemeinen in  den  Bahnen  der  Auffassung  Wundts  und  Spen- 
cers, Während  nach  Spencer  der  Ursprung  des  Gewissens 
in  der  Kontrolle  der  einen  Gefühle  über  die  anderen  liegt, 
und  nach  Wandt  in  dem  Verhältnis  verschiedener  Motive 
zueinander  (Ethik  II,  91),  so  tritt  bei  Paulsen  wieder  die 
Priorität  des  Willens  hervor. 

Das  Gewissen  stellt  sich  im  Selbstbewusstsein  dar  nicht 
als  Ausdruck  des  natürlichen  Eigenwillens,  sondern  eines 
fremden,  eines  höheren  Willens,  dem  der  eigene  Wille  sich 
beugt  oder  wenigstens  sich  zu  beugen  eine  innere  Nötigung 
fühlt  (System  I,  342;  vgl.  auch  367). 

Ebenso  wie  Spencer  und  Wundt  lehnt  Paulsen  ab  die 
Auffassung,  als  wäre  das  Gewissen  ein  spezielles  Vermögen, 
das  der  menschlichen  Seele  angeboren  wäre,  und  d^sapriori 
d.  h.  vor  aller  Erfahrung  und  mit  intuitiver  Gewissheit  sitt- 
liche Urteile  fällte  (Intuitionismus),  ebenso  die  theologische 
und  mythologische  Auffassung,  als  wäre  das  Gewissen  der 
Ausdruck  einer  höheren  Stimme. 

Das  Gewissen  ist  nach  Paulsens  Ansicht  ein  Produkt  der 
Entwickelung,  als  solches  lässt  es  sich  historisch-anthropolo- 
gisch erklären.  Seine  Voraussetzung  ist  »eine  höher  entwickelte 
Intelligenz,  also  das  Gewissen  kommt  im  eigentlichen  Sinne 
nur  dem  Menschen  zu.  Als  primitive  Grundlage  davon  wären 
Instinkte  anzusehen.  Der  Ursprung  des  eigentlichen  Gewis- 
sens liegt  aber  in  der  Entwickelung  sozialer  Instinkte  zu 
dem  reflektierten,  um  die  Sitte  wissenden  menschlich-ge- 
scnichtlichen  Selbstbewusstsein;  es  ist  die  Darstellung  der 
Sitte  itn  Bewusstsein  des  Individuums,  also  der  subjektive 
Reflex   der  objektiven   Naturordnung  des  sittlichen   Lebens. 
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Paulsen  unterscheidet  im  Gewissen  zwei  Seiten:  eine  in- 
haltliche und  eine  formale.  Der  Inhalt  des  Gewissens  ist  ver- 
schieden, wie  auch  die  Sitten  bei  den  verschiedenen  Völkern 
verschieden  sind.  Seiner  Form  nach  ist  es  überall  dasselbe: 
ein  Wissen  um  einen  höheren  Willen,  durch  den  sich  der  F.igen- 
wille  des  Individuums  innerlich  gebunden  fühlt  (System  I,  367). 

Paulsen  schreibt  dem  Gewissen  teils  eine  verpflichtende, 
teils  eine  wertschätzende  und  beurteilende  Funktion  zu 
(„Ethik''  283;  System  I,  294).  Seine  Aufmerksamkeit  richtet 
sich  auf  die  Erklärung  des  Inhalts  des  Gewissens.  Auch  hin- 
sichtlich des  Inhalts  des  Gewissens  nähert  sich  Paulsen 
Spencer  (das  Gewissen  die  organisierten  Erfahrungen  der 
menschlichen  Rassen  von  dem  Nützlichen)  und  Wundt  (das 
Gewissen  erscheint  in  einem  gewissen  Sinne  der  Ausdruck 
der  Imperative  des  Zwanges  und  der  Freiheit)  insofern  die 
Sitten,  die  den  Inhalt  des  Gewissens  bilden,  die  Erbweisheit 
des  Volkes  sind,  und  zugleich  den  Inhalt  der  Pflichtgebote 
ausmachen. 

Ich  gebe  vollständig  zu,  dass  das  Gewissen  irgend  einen 
Inhalt  hat,  der  aus  der  Erfahrung  der  Volksgemeinschaft 
stammt,  aber  damit  ist  weder  den  Kern  der  Frage  getroffen, 
noch  lässt  sich  das  Gewissen  seiner  Funktion  und  seiner 
Form   nach  erklären. 

Hierbei  drängt  sich  die  Untersuchung  der  subjektiv-  psy- 
chologischen Elemente  des  Gewissens  auf,  denn  das  Ge- 
wissen ist  in  erster  Linie  ein  persönliches  Erlebnis  von  Ge- 
fühlen begleitet.  Man  kann  recht  wohl  fragen,  wie  das  Wis- 
sen um  die  Sitte  das  Pflichtgefühl  hervorruft  und:  Was 
bewirkt  eigentlich  die  Erscheinungen  der  Reue,  der  inne- 
ren Unruhe,  wenn  ein  Naturtrieb  sich  durchgesetzt  Jiat'^ 
Aus  der  Intelligenz,  die  um  die  Sitte  weiss,  kann  das  Ge- 
wissen, seiner  Form  und  Funktion  nach,  nicht  entstehen, 
denn  wir  wissen,  dass  das  Gewissen  vielmehr  eine  gefühls- 
mässige  Erscheinung  ist;  es  ist  immer  begleitet  von  Billi- 
gungs-  und  Missbilligungsgefühlen.  Es  muss  doch  etwas 
zwischen  Sitte  und  Intelligenz  Liegendes  sein,  dass  das  Gefühl 
der  Verpflichtung  verursacht.  Die  Intelligenz  ist  bloss  Vor- 
aussetzung der  Verpflichtung  und  die  sittlichen  Normen  ha- 
ben keine  verpflichtende  Kraft,  bevor  sie  innerlich  anerkannt 
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^verden,  wie  Paulsen  sehr  richtig  sich  ausdrückt.  Aber  man 
fragt:  was  bewirkt  denn  diese  innerliche  Gebundenheit? 
Wäre  nicht  dieser  die  Verpflichtung  verursachende  Faktor 
das  eigentliche  Gewissen?  Freilich  dieses  Gewissen  kann 
auf  nichts  verpflichten  als  auf  das,  was  von  ihm  anerkannt 
tst,  d.  h.  auf  seinen  eigenen  Inhalt. 

Aber  auch  in  anderer  Richtung  gelangen  wir  zu  dieser 
Forderung.  Paulsen  nennt  das  Gewissen  das  Organ,  durch  das 
die  Pflicht  unserem  Innern  sich  vernehmlich  macht  (System  I, 
342)  und  anderswo:  die  Funktion  der  Bestimmung  pnd 
Beurteilung  des  eigenen  Wollens  und  Verhaltens  nach  dieser 
Norm  heisst  das  Gewissen''  („Ethik''  283).  Dieses  Organ, 
diese  Funktion  der  Verpflichtung,  Wertschätzung  und  Be- 
stimmung ist  nicht  erst  entstanden,  als  die  Intelligenz  sich 
höher  entwickelte  und  als  die  Sitten  im  Bewusstsein  des  In- 
dividuums erhoben  wurden;  denn  keine  seelische  Kraft  kann 
ursprünglich  durch  eine  andere  verursacht  werden,  sondern 
es  konnten  diese  anderen  bloss  Anregfung  geben  zur  Betä- 
tigung, zum  Sichtbar  werden,  zur  Entwicklung  der  schon  vor- 
handenen Anlage.  Das  Gewissen  ist  zwar  ein  Gebilde,  aber 
es  ist  zugleich  eine  Kraft,  eine  Funktion,  ein  Organ,  das,  wenn 
auch  nicht  immer  aktuell,  so  doch  stets  potentiell  tätig  ist. 
Damit  will  ich  nicht  sagen,  dass  das  Gewissen  seinem  Inhalt 
nach  einen  transzendenten  Ursprung  habe,  ader  dass  es  ur- 
sprünglich mit  intuitiver  Gewissheit  sittliche  Urteile  fälle,  d.h. 
dass  es  ein  angeborenes  moralisches  Bewusstsein  gäbe.  Ich  bin 
aber  der  Meinung,  dass  Gewissen  als  allgemeine  Erscheinung, 
als  formal  verpflichtende,  bestimmende,  beurteilende  oder 
wertschätzende  Funktion,  id.  h.  seiner  Form  nach  ursprüng- 
lich als  spezielle  sittliche  Anlage  in  der  menschlichen  Seele 
anzusehen  sei,  die  ausbildungsfähig  ist.  Wie  das  Wort  „Ver- 
stand" in  dreifachem  Sinne  genommen  werden  kann:  er- 
stens als  Verständnis,  als  aktuelles  Verstehen,  Wissen,  Er- 
kennen, zweitens  als  Erkenntnisvermögen,  als  Potenz  oder 
Möglichkeit  des  Erkennens,  drittens  als  fertige  oder  vollen- 
dete Erkenntnis,  so  kann  man  auch  das  Gewissen  in  drei- 
fachem Sinne  nehmen,  nämlich  als  potentielles,  aktuelles, 
und  absolutes  Gewissen,  (vgl.  Th.  Lipps,  Ethische  Grundfra- 
^^en  II.  Aufl.  1905  180  ff.) 
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Nur  wenn  man  das  Gewissen  als  potentielle  Anlage 
annimtnt,  kann  man  seine  Allgemeinheit,  als  Besitztum  der 
ganzen  Menschheit,  ebenso  seine  verpflichtende  und  beur- 
teilende Funktion  verstehen.  Um  diese  Funktionen  zu  erfüllen 
ist  für  das  Gewissen  notwendig  zuerst  ein  Objekt  der  Ver~ 
pflichtung;  dies  sind  die  Sitten  und  die  sittlichen  Normen; 
und  weil  ein  Individuum  nicht  an  alle  möglichen  Normen 
sich  gebunden  fühlt,  sondern  nur  an  diejenigen,  die  von  ihm 
innerlich  anerkannt  sind,  so  verpflichtet  und  beurteilt  das 
Gewissen  nur  mittels  seines  Inhalts. 

Die  zweite  Möglichkeit,  die  Allgemeinheit  des  Gewissens 
zu  bewahren,  und  zugleic  hes  als  ein  Produkt  der  Entwick- 
lung mit  verpflichtender,  bestimmender  und  beurteilender 
Funktion  ausgestaltet  zu  erklären,  ist  die  Wundtsche  Auf- 
fassung, nach  der  Inhalt  und  Form  auf  dem  Gebiete  des  Sitt- 
lichen nicht  zu  trennen  sei,  da  der  normative  Charakter  der 
moralischen  Motive  überall  erst  aus  ihrem  Inhalte  resul- 
tiert Xvgl.  Wtindt,  Ethik  II,  94).  Für  Paulsen  gilt  diese 
treffliche  Auffassung  nicht,  da  er  zwischen  Inhalt  und  Form 
eine  scharfe  Unterscheidung  durchführt,  und  da  er  als  Inhalt 
des  Gewissens  nicht,  wie  Wundt,  die  allgemeinen  Merkmale 
des  sittlichen  Tatbestandes  angibt  (ebenda),  sondern  die 
Sitten  selbst,  in  ihrer  Mannigfaltigkeit.  Obwohl  Paulsen  von 
der  Form  des  Gewissens  uns  keine  Erörterung  gibt,  po 
würde  zu  seiner  Auffassung  die  Annahme  einer  potentiell 
sittlichen  Anlage  passen,  da  er  auch  für  die  Willensfreiheit 
eine  solche  voraussetzt  (vgl.  System  I,  475).  Diese  Anlage 
bildet  sich  aus,  indem  sie  einen  Inhalt  erhält.  Die  Ausübung 
ihrer  Funktion  ist  immer  und  überall  bedingt  von  jenem  In- 
halt. So  erklärt  sich  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen 
und  der  Aussagen  des  Gewissens  bei  verschiedenen  Völkern 
and  in  verschiedenen  Zeiten. 

Paulsen  hat  wohl  recht,  wenn  er  sagt,  dass  der  Inhalt 
des  Gewissens  sehr  mannigfaltig  ist;  ebenso  hat  er  durchaus 
recht  darin,  wie  nach  ihm  das  Gewissen  seinen  Inhalt  erhält 
Seinem;  Inhalt  nach  ist  das  Gewissen  ein  Produkt  der  Ent- 
wickelung  und  der  Erziehung.  Um  diesen  Prozess  der  Bil- 
dung des  Gewissens  zu  erklären,  ist  vonnöten  neben  der 
Annahme  des  potentiellen  Gewissens,  als  sittlicher  Anlage, 


135 


und  der  Übertragung  der  Sitten,  d.  h.  der  Bildung  semes 
Inhalts,  auch  die  Heranziehung  der  anderen  seelischen  Ele- 
mente neben  der  Intelligenz  und  dem  Gedächtnis  besonders 
der  Gefühlselemente.  Diese  letzten  sind  von  Paulsen  völlig 

beiseite  gelassen.  c^  *        ,, 

Die   Ausbildung  des  Gewissens  hat  mehrere   Stufen   zu 
durchlaufen,  oder,  wie  Wundt  sagt,  die  Stufen  der  Imperative 
des  Zwangs  (äussere  und  innere  oder  moralische)   und  der 
imperative  der  Freiheit  (Ethik  II,  99  ff.)  Einerseits  entwickelt 
und  steigert  sich  das  Gewissen  parallel  mit  der  Entwicklung 
der  sittlichen  Normen,  andereseits  vollzieht  sich  diese  Ent- 
wicklung im  Inneren  des  Individuums  kraft  seiner  anderen 
entwickelten   Anlagen,  und  namentlich  parallel  ^"^  in  Ver- 
bindung  mit  der   Entwicklung  des   Willens   zum    sittlichen 
Wollen,   des  heteronomen   Sollen   zum   autonomen,   und   mit 
der   EntWickelung  der  Gefühle  und  Vorstellungen.  Wie  die 
sittliche   Persönlichkeit,  d.  h.  die  Tugend,  der  Charakter  in 
diesem    inneren    Prozess    sich   entwickelt,   so   haben   wir   m 
demselben  inneren  Prozess  die  Bedingungen  der  Individua- 

lisierung  des  Gewissens. 

Um  die  Individualisierung  des  Gewissens  zu  erklaren, 
verleg  Paulsen  diesen  Prozess  aus  dem  Inneren  des  Indivi- 
duums  nach  aussen  auf  die  soziale  Seite  der  Moralität.  Dabei 
vermengt  er  wieder  das  Sittliche  mit  den  anderen  Kultur- 
werten der  Menschheit  So  nimmt  er  zu  Hilfe  das  Ideal  des 
Volkes,  das  in  den  religiösen  und  poetischen  Schöpfungen 
liegt.  Das  Individuum  nimmt  dieses  Bild  der  Vollkommenheit 
in   sich  auf  und  misst  sein  Verhalten  daran. 

Es  scheint  mir,  dass  diese  Abweichung  von  dem  Gebiete 
der  eigentlichen  Sittlichkeit  nicht  gerechtfertigt  ist.  Denn 
einerseits  bildet  die  Sittlichkeit  ein  eigenes  Gebiet,  anderer- 
seits geht  nicht  die  Sittlichkeit  aus  der  Religion  hervor,  son- 
dern die  Religion  ist  die  Projektion,  die  Objektivierung  des 
Lebensideals  (Wundt).  Das  gilt  auch  für  die  Dichtung.  Dar  Pro- 
zess der  Entwicklung  der  Sittlichkeit  vollzieht  sich  in  sich  selbst 
immanent,  nämlich  erfahrungsgemäss,  sowohl  universalistisch 
in  dem  sozial-geschichtlichen  Leben  der  menschlichen  Ge- 
meinschaften auf  Grund  des  von  Wundt  aufgestellten  Prinzips 
der  heterogonhe  der  Zwecke,  als  auch  individualistisch  im 
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Innern  des  Individuums  durch  persönliche  Erfahrung  und 
Reflexion,  durch  Selbstkontrollieren  und-  Korrigieren  auf 
Grund  des  potentiell-existierenden  und  abstrahierenden  Wert- 
urteils. 

Damit  wird,  meiner  Meinung  nach,  die  soziale  und  dk 
individuale  Seite  der  Sittlichkeit  gerechtfertigt  und  gesichert. 
Sie  ergänzen  und  beeinflussen  sich  gegenseitig,  denn  die 
sittlich-sozialen  Normen  bilden  den  eigentlichen  Inhalt  des 
Werturteils,  das  seinerseits  den  konstanten  Begehrungen  des 
Urteilenden  entspringt;  aber  das  wertende  und  sittliche  In- 
dividuum wirkt  wiederum  auf  die  sittlichen  Normen  der  Ge- 
meinschaft  gestaltend  und   umformend   ein. 

Eine  noch  höhere  Stufe  der  Individualisierung  des  Ge- 
wissens sieht  Paulsen  in  diejenigen,  in  der  das  persönliche 
Lebensideal  zur  Richtschnur  und  zum  Massstabe  des  Han- 
delns geworden  ist.  Worin  besteht  dieses  Lebensideal,  wie 
entsteht  es?  Dies  tritt  bei  Paulsen  nicht  deutlich  und  klar 
hervor. 

Das  Lebensideal  ist  nicht  immer  das  sittliche  Ideal.  Die 
Individualisierung  des  Gewissens  ist  eine  Annäherung  und 
Darstellung  des  sittlichen  Ideals,  das  auch  das  Lebensideal 
ist.  Es  erscheint  also  dieses  Lebensideal  als  die  Spiegelum; 
des  sittlichen   Ideals. 

Endlich  um  die  höchste  Stufe  der  Individualisierung  des  Ge- 
wissens zu  erklären  nimmt  Paulsen  das  Transzendente  zu  Hilfe ; 
auch  das  Transzendente  ist  nicht  die  Quelle  der  Individuali- 
sierung des  Gewissens,  sondern  die  Religion  bezw.  das  Trans- 
zendente ist  die  Verkörperung  des  menschlichen  Ideals  selbst 
{W.  Wandt);  dies  gibt  auch  Paulsen  zu.  Die  imperative 
des  Gewissens  bilden  ihren  wichtigsten  und  bleibendsten 
Inhalt. 

Auch  in  Jesus  Christus  soll  sich  dieser  Prozess  der  Indi- 
vidualisierung des  Gewissens  auf  Grund  seines  sittlichen  Ge- 
nies vollzogen  haben  und  erst  nachher  habe  er  die  neue 
Gerechtigkeit  im  Namen  Gottes  gepredigt.  Aus  alle  dem 
ist  nun  ersichtlich,  dass  Paulsen  alles,  was  als  Widerspiege- 
lung und  Objektivierung  des  individualisierten  Gewissens 
sich  darstellt,  als  Quelle  und  Bedingung  seiner  Individuali- 
sierung angibt. 


Im  Anschlüsse  an  diese  Kritik  lasse  ich  noch  eine  kurze 
kritische  Darstellung  der  zwei  Fragen  folgen,  die  von  Paul- 
sen in  dem  Kapitel  von  der  Pflicht  und  dem  Gewissen  her- 
angezogen werden.  Es  sind  nämlich  die  Frage  von  der 
Freiheit  des  Willens  und  von  dem  Verhältnis  der  Moral 
zur    Religion. 

Was  die  Beziehung  der  ersten  Frage  zu  den  Grundpro- 
blemen der  Ethik  betrifft,  so  ist  zunächst  hervorzuheben,  dass 
Paulsen  sie  an  die  Grenze  der  Ethik  und  Metaphysik  verlegt 
und  ihr  nicht  eine  besondere  Bedeutung  und  Schwierigkeit 
in  der  Erörterung  zuschreibt.  Darüber  hat  er  eine  fasst  ähn- 
liche Auffassung  wie  Th.  Lipps,  (O.  C.  S.  258). 

Bei  der  ersten  Grundfrage  der  Ethik  nach  der  Wertschatz- 
und  der  menschlichen  Handlungen  oder  bei  dem  Fällen  des 
sittlichen  Urteils  betrachtet  er  sie  weder  als  notwendige  Be- 
dingung noch  als  Voraussetzung.  Nur  gelegentlich  erwähnt 
er  sie.  Das  kommt  daher,  dass  bei  Paulsen  der  Beziehungs- 
punkt der  sittlichen  Beurteilung  nicht  in  den  subjektiven 
Elementen    des    Sittlichen    liegt. 

Eine  etwas  grössere  Bedeutung  schreibt  ihr  Paulsen  zu 
bei  der  Ausführung  des  Kapitels  von  der  Pflicht  und  dem 
Gewissen.  Sie  tritt  hier  auf  bei  der  Behandlung  der  Voraus- 
setzung und  der  Bedingungen  der  Entstehung  des  Gewissens 
und  des  Pflichtgefühls.  „Hier  kommt  noch  ein  Drittes,  das 
Bewusstsein  der  Willensfreiheit,  wie  es  mit  der  Entwicklung 
der  Intelligenz  und  des  reflektierten  Willens  notwendig  ver- 
knüpft ist;  der  Mensch  stellt  sich  verschiedene  Möglichkeiten 
des  Handelns  vor  und  trifft  zwischen  ihnen  die  Wahl'*  (Sys- 
tem I,  345;  vgl.  auch  „Ethik'*  291).  Hierbei  tritt  die  ganze 
Paulsensche  Auffassung  von  der  Freiheit  des  Willens  hervor, 
die  er  ausführlicher  in  dem  Kapitel:  „Die  Freiheit  des  Wil- 
lens'* behandelt  (System  I,  455—477).  Er  bekennt  sich  zu 
einer  psychologischen  Willensfreiheit  (Wahlfreiheit).  Sei- 
ner Auffassung  nach  besteht  die  Freiheit  des  Willens 
licht  in  Übereinstimmung  des  Willens  mit  dem  vernünf- 
tigen Handeln  !(Kant)  sondern  in  der  Wahl  des  Guten  und  Bö- 
sen. Die  Wahlfreiheit  bei  der  Bestimmung  und  Ausführung 
einer  Handlung  bezieht  sich  auf  die  Motive  des  Handelns, 
l^nd  hier  handelt  es  sich  darum :  sind  diese  Motive  des  Han- 
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delns  von  dem  Willen  gewählt  und  bestimmt,  und  wird  man 
also  unterscheiden  zwischen  Freiheit  des  Handelns  und  Frei- 
heit des  Willens,  oder  lässt  sich  der  Wille  zuerst  von  den 
Motiven,  die  auch  für  die  Bestimmung  des  Handelns  zugleich 
gelten,  bestimmen?  Hierum  dreht  es  sich,  meiner  Meinung 
nach,  bei  der  ganzen  Frage  der  Willensfreiheit.  Die  Stellung 
Paulsens  gegenüber  diesen  Fragen  ist  nicht  so  klar  darge- 
legt, da  bei  ihm  nicht  deutlich  hervortritt,  ob  die  Bestim- 
mungsgründe des  Willens  mit  denjenigen  des  Handelns  zu- 
sammenfallen. Dazu  kommt  noch  die  unbestimmt  gelassene 
Rolle  der  Naturtriebe  gegenüber  dem  vernünftigen,  reflek- 
tierreii  \;^ille.  (Vergl.  System  1,  345,  473;  „Ethik^*  287). 

Hierbei  berührt  sich  Paulsens  Auffassung  mit  dem  theo- 
logischen und  teilweise  mit  dem  Kantischen  Indeterminismus, 
nach  dem  der  Wille  das  Handeln  unabhängig  von  den  Natur- 
trieben bestimmt.  Es  unterscheidet  sich  aber  seine  Auffassung 
von  diesen  beiden  dadurch,  dass  die  Willensfreiheit  nach 
Paulsen  nicht  in  einem  metaphysischen  Sinne  zu  nehmen  ist 
d.  h.  der  Wille  oder  die  einzelnen  EntSchliessungen  selbst 
ursachlos  seien,  sondern  sie  ist  ein  Produkt  der  Entwicklung, 
ist  eine  erworbene  Eigenschaft  (vgl.  System  I,  474).  Der 
Mensch  muss  diese  Eigenschaft  erwerben;  er  muss,  weil  er 
kann ;  und  er  kann,  wenn  er  will.  Darauf  beruht  auch  seine 
Verantwortlichkeit  (vgl.  System  I,  468).  Und  noch  einen  Un- 
terschied gibt  es.  Die  Kantische  Willensfreiheit  zeigt  sich 
nur  im  vernünftigen  Handeln,  d.  h.  wenn  der  Bestimmungs- 
grund des  Willens  das  Sittengesetz  ist. 

Nach  Paulsens  Ansicht  wäre  der  Mensch  „frei^*  auch 
wenn  er  für  das  Böse  sich  entschliesst,  denn  das  ist  der 
Sinn  der  Wahlfreiheit.  Dieses  Moment  tritt  aber  bei  Paul- 
sen nicht  völlig  klar  hervor;  er  macht  wohl  verantwortlich 
den  der  schlecht  handelt,  d.  h.  er  ist  frei  zu  wählen ;  aber  nn- 
derswo  sagt  er  „frei  handelt,  wer  nicht  durch  äussere  Reize 
und  durch  Augenblicksbegehrungen,  sondern  durch  Zweckge- 
danken und  Ideale,  durch  Pflicht  und  Gewissen  sein  Handeln 
bestimmt"  (System  I,  473) ;  nach  der  optimistischen  Auffas- 
sung Paulsens  von  der  Richtigkeit  des  Ideals,  des  Gewissens 
und  der  Pflicht  würde  also  frei  handeln  wer  nur  für  das 
Güte   sich   entschlösse. 


Paulsen   zieht  den  Willen  nicht  aus  dem  Kausalitätsge- 
setz  heraus,   und   hier   kommt   zur  Geltung  die  zweite  von 
mir  aufgestellte  Frage.  Hier  berührt  sich  seine  Ansicht  mit 
dem   materialistischen   Determinismus.   Er  unterscheidet  sich 
aber  von  diesem,  dass,  wo  der  Materialismus  nur  äussere  Be- 
stimmungsgründe ansieht,  Paulsen  innere,  psychologische  Be- 
stimmungsgründe annimmt.  In  der  Regel  wird  aber  das  Mo- 
tiv, wo  durch  der  Wille  sich  bestimmt,  ein  Verlangen,  eine 
Absicht,   ein   Zweckgedanke  sein   (System   I,   464).   Rechen- 
schaft darüber  gibt  Paulsen  in  seiner  Auffassung  von  dem 
Wesen  der  Kausalität.  Unter  Kausalität,  so  meint  Paulsen, 
ist  nicht  zu  verstehen  eine  Überwältigung  oder  eine  Nötigung 
eines  Elements  durch  das  andere,  sondern  eine  korespondie- 
rende  Veränderung  der  Elemente  der  Wirklichkeit,  oder  zu- 
sammenstimmende  Veränderung  der   einheitlichen   Wirklich- 
keit in  ihren  verschiedenen  Gliedern   (vgl.  System   I,  465). 
Die   Vergleichung   mit   den    hauptsächlichsten    Auffassungen 
von  der  Freiheit  des  Willens  habe  ich  eingeführt,  um  zu  zei- 
gen, dass  der  Standpunkt  Paulsens  nicht  völlig  präzisiert  er- 
scheint.  Zuletzt  definiert  Paulsen  die   Freiheit  des   Willens 
als  die  Fähigkeit  des  Menschen  sein  Leben  unabhängig  von 
den  sinnlichen  Antrieben  und  Neigungen  durch  Vernunft  und 
Gewissen    nach    Zwecken    und    Grundsätzen    zu   bestimmen. 

(System  I,  477). 

Was  die  zweite  Frage,  das  Verhältnis  der  Moral  zun 
Religion  begrifft,  so  rührt  sie  Paulsen  an  in  der  Annahme, 
dciss  in  den  Sitten  auch  die  Autorität  der  Götter  zum  Ausdruck 
kommt,  dass  in  der  Religion  das  Ideal  des  Volkes  sich  spie- 
gelt, und  dass  auf  der  höchsten  Stufe  der  Individualisierung 
des  Gewissens  das  sittliche  Genie  in  Normen  der  Gottheit 
eine  neue  Moralität  predige. 

Paulsen  sieht  zwischen  Moralität  und  Religiosität  ein  in- 
neres Verhältnis.  In  dem  Kapitel:  „Das  Verhältnis  der  Moral 
zur  Religion"  führt  er  seine  Auffassung  aus  (System  I,  417— 
454).  Er  zeigt  eine  der  Wundts  sehr  ähnliche  Auffassung. 

Hier  stelle  ich  die  Hauptgedanken  seiner  Auffassung  von 

diesem  Verhältnis  dar. 

Paulsen  sieht  bei  allen  geschichtlichen  Völkern,  die  auf 
irgend  einer  Stufe  der  Kultur  stehen,  eine  Verbindung  zwi- 
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sehen  Religion  und  Sittlichkeit.  Dies  gilt  nur  für  diejenige 
Völker,  die  auf  irgend  einer  Stufe  der  Kultur  stehen.  Im  Scha- 
manismus gibt  es  dieses  Verhältnis  nicht.  Ihr  Zusammen- 
hang kann  noch  gründlicher  erkannt  werden,  wenn  man  nach 
dem  Ursprung  der  Moral  und  der  Religion  fragt.  Die  Reli- 
gion kann  man  erklären  als  „den  Glauben  an  transzendente 
Mächte  des  Guten"  (System  I,  419).  Diese  transzendenter. 
Mächte,  denen  nur  durch  den  Glauben  Wirklichkeit  zukommt, 
sind  nichts  anderes  als  die  Objektivierung  des  menschlichen 
Ideals.  Dieses  Lebensideal  entspringt  aus  dem  Streben  des 
Willens  nach  der  Vollkommenheit.  Es  bildet  zugleich  auch 
den  Inhalt  der  Moralität.  Es  ergibt  sich  also,  dass  die  Moral 
und  die  Religion  aus  derselben  Wurzel  entspringen  .„der 
Sehnsucht  des  Willens  nach  dem  Vollkommenen''  (System 
I,  42),  mit  dem  Unterschiede,  dass  das,  was  in  der  Religion 
als  Erfüllung  in  der  Moral  als  Forderung  escheint.  Sitt- 
lich ist  das  Individuum,  insofern  sein  Willen  und  Handeln 
nach  dem  Vollkommenen  sich  ausstreckt,  fromm,  sofern  sein 
Gefühl,  sein  Glaube,  seine  Hoffnung  von  dem  Bilde  jdes 
Höchsten    erfüllt  ist. 

Die  Religion  liefert  den  Sitten  und  dem  Rechte  eines 
Volkes  eine  bedeutende  Stütze  besonders  durch  den  Glauben 
an  Leben  nach  dem  Tode. 

Paulsen  untersucht  die  Frage,  ob  dies  Verhältnis  auch 
in  Zukunft  bleiben  wird.  Er  gelangt  zu  der  Ansicht,  lass 
die  Sittlichkeit  und  Religion  untrennbar  zusammengehören. 
Der  Glaube  entspringt  aus  den  tiefsten  Bedürfnissen  «der 
menschlichen  Seele;  ohne  Glauben  wäre  die  Geschichte  der 
Menschheit  nicht  zu  denken.  Damit  ist  auch  die  Antwort  für 
das  zukünftige  Verhältnis  zwischen  Sittlichkeit  und  Religion 
gegeben;  sie  gehören  untrennbar  zusammen;  der  sittliche 
Wille,  das  in  sittlichen  Ideen  lebende  Gemüt  bringt  eine  re- 
ligiöse Weltanschauung  in  irgend  einer  Form  immer  und  über- 
all hervor.  Die  Formen  der  Religion  werden  sich  ändern, 
aber  die  R'iligion  selbst,  die  Ehrfurcht  und  das  Vertrauen  zu 
dem,  wer  über  uns  ist,  wird  nie  aussterben. 

Unter  Religion  ist  aber  nicht  der  Glaube  an  persönliche 
Götter  zu  verstehen,  die  irgendwo,  irgendwelche  empirische 
Existenz  haben.  Wir  stellen  uns  Gott  vor  als  die  Verkörpie- 


itmg  der  höchsten  Seiten  unseres  Wesens ;  wir  schreiben  ihm 
weder  Verstand,  noch  Willen  zu;  dies  sind  bloss  irdischje 
Organe,  wie  Gehör  und  Gesicht.  Wir  haben  keine  theoretische 
Kenntnis  seines  Wesens.  Wir  legen  ihm  nur  Weisheit,  Güte, 
Gerechtigkeit,  Heiligkeit  bei. 

Die  wissenschaftliche  Forschung  vermag  nicht  die  Reli- 
gion aus  der  Seele  des  Menschen  auszutilgen.  Sie  führt  den 
denkenden  Menschen  an's  Ende  der  Dinge,  zur  Ahnung  und 
Anerkennung  der  Uberschwänglichkeit  der  Grösse  des  Uni- 
versums. In  dem  Gefühl  der  Ehrfurcht  vor  dem  Unendlichen, 
aus  dem'  auch  unser  Leben  quillt  und  in  das  esmündet  hat  die 
religiöse  Auffassung  der  Dinge  ihre  Wurzel.  Der  Herzschlag 
der  Religion  sind  die  in  der  Ehrfurcht  eingeschlossenen  Ge- 
fühle der  „Demuf '   (die   Empfindung  der  eigenen   Kleinheit 
und  Unzulänglichkeit  gegenüber  dem  Unendlichen  ,,der  Zu- 
versicht'' (die  Empfindung",  dass  das  Unendliche  nicht  bloss 
ein   äusserlich   Übergewaltiges   sei,   sondern   ein   solches,   in 
dem  das  eigene  Leben  und 'Streben  als  ein  aus  ihm  Erzeugtes 
unverlierbar  getragen  werde). 

Die  Religion  gehört  zu  den  unverlierbaren  Eigenschaften 
der  menschlichen  Natur.  Ihre  Formen  sind  veränderlich  und 
wandelbar,  das  Wesen  wird  bleiben.   Für  das  religiöse  Ge- 
fühl wird  stets  Raum  bleiben,  wie  immer  die  wissenschaft- 
liche   Forschung  die  Vorstellung  von   der   Wirklichkeit  aus- 
bauen mag.  Paulsen  lehnt  jeden  Wunderglauben,  ebenso  je- 
den   Unsterblichkeitsgedanken    der    Religion    ab,    und    kennt 
kein  Verhältnis'  der  Moral  zu  ihm  „die  Sittengesetze  sind  Na- 
turgesetze  des  menschlich  geschichtlichen   Lebens   in   dieser 
Zeit  und   auf  dieser   Erde"    (System   I,   444).   Paulsen    ent- 
wickelt seine  Ansicht  von  dem  Sinne  des  Unsterblichkeitsge- 
dankens.   Er   kommt   zu   der   Auffassung,   dass   das   zeitliche 
Leben   eine  Erscheinungsform  eines  an  sich  ewigen   Lebens 
ist.  Er  schreibt  der  Wirklichkeit  oder  dem  Allwirklichen  ein 
absolutes   Bewusstsein  seiner  selbst  und  seines  Inhalts  zu. 
Unser  ganzes  Wesen  ist  ein  Teil  des  absoluten  oder  göttli- 
chen   Bewusstseins.   Das  Vergangene  unseres   Lebens  bleibt 
in    Erinnerung,    und    diese    Erinnerung     ist    ein     Abschnitt 
aus   der   absoluten    Erinnerung  oder   aus    dem    Bewusstsem 
Gottes. 
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In  den  Ausführungen  Paulsens  über  das  Wesen  der  Re- 
ligion und  ihr  Verhältnis  zur  Sittlichkeit  ist  zu  konstatieren 
^ine  pantheistische  Ansicht  im  Sinne  Spinozas. 

Schlussbetrachtung. 

Versucht  man  eine  Charakterisierung  und  eine  geschicht- 
liche Würdigung  des  ethischen  Systems  Paulsens,  so  ergeben 
sich  mehrere  Hauptmerkmale  und  Beziehungen.  Die  Ethik 
Paulsens  quillt  aus  seinem  idealistischen  Monismus  und  mün- 
det ein  in  einem  Spinozistischen  Pantheismus.  Sie  zeigt  also 
eine  nähere  Beziehung  zur  Metaphysik  und  Religion.  Ja  man 
Icann  sagen,  dass  seine  Auffassung  von  Ursprung,  Wesen,  Be- 
deutung und  Ziel  des  Sittlichen,  nichts  anderes  ist  als  die 
Anwendung  seiner  metaphysischen  und  religiösen  Ansichten 
auf  das  praktische  Gebiet  des  Lebens  und  auf  die  Erklärung 
des  geistig-geschichtlichen  bezw.  sittlichen  Lebens. 

Die  metaphysische  Grundlage  der  Ethik  Paulsens  ist  der 
Wille,  die  religiöse  ist  die  Realisierung  des  Guten  und  Voll- 
kommenen auf  das  der  Wille  geichtet  ist ;  das  Gute  und  das  Voll- 
kommene ist  das  Göttliche.  Er  gründetdie  Religion  auf  das  Ge- 
fühl wie  Schleiermacher.  Paulsen  legt  der  Entwicklungstheorie 
den  Begriff  des  Willens  zum  Leben  zu  Grunde,  überträgt  die 
Entwicklungstheorie  auf  das  geistig-geschichtliche  Leben  der 
Menschheit,  dessen  Grundlage  wieder  der  Wille  ist,  um  die 
geistig-geschichtlichen  bezw.  sittlichen  Schöpfungen  und  Bil- 
dungen zu  erklären.  In  der  Verwendung  der  Entwicklungs- 
theorie auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  hat  sich  Paulsen  be- 
sondere Verdienste  erworben. 

Mit  der  Bezeichnu.ig  des  Willens  als  des  Hauptelements 
der  Wirklichlceit  steht  er  auf  dem  Boden  der  Schopenhauer- 
schen  Auffassurig.  Mit  dem  Aufbauen  der  Ethik  auf  den  Wil- 
len nimmt  er  wieder  auf  und  bringt  zum  Abschluss  den 
ersten  Versuch  des  Aristoteles.  Er  verwendet  dazu  die  Er- 
gebnisse der  modernen  Naturwissenschaft,  besonders  der  Bio- 
logie, und  der  modernen  Psychologie  (der  voluntaristischen, 
deren  Name  von  ihm  stammt). 

Aus  dem  Willen  zum  Leben  entstehen  in  der  Körperwelt 


alle  Bildungen  und  Differenzierungen;  aus  dem  Streben  des 
menschlichen    Willens    nach    einem    Ziele,    nach    Betätigung 
entsteht  einerseits  die  Lebensgestaltung  und  Wesensvollen- 
dung, andererseits  die  Gesamtheit  der  sittlichen  Schöpfun- 
gen, die  sich  erfahrungsgemäss  als  die  zweckmässigsten  und 
nützlichen  zur  Erfüllung  dieses  Zieles  gezeigt  haben.  Daraus 
entstehen  die  Hauptmerkmale  und  die  Beziehungen  der  Ethik 
Paulsens:   1.  Perfektiomsmus;  2)  die  immanente  Entstehung 
der  Sittengesetze ;  in  Anschluss  daran  sein  Gegensatz  zu  der 
religiösen   und   intuitiv-aprioristischeji   Ethik;   3).   die   em^pi- 
rische   Basis  seiner  Ethik  und  damit  die  materiale   Begrün- 
dung ihrer  Sätze.  Hierbei  tritt  er  im  Gegensatz  zum  Rationa- 
lismus und  Formalismus  Kants.  Er  bezeichnet  seinen  Stand- 
punkt als  Teleologlsmus,  Der  Wille  ist  Streben ;  das  Streben 
ist    Betätigung;    die    Betätigung    ist    das    höchste    Gut   des 
Lebens.    Als    Bezeichnung   der   Verfolgung   dieses   höchsten 
Gutes    gebraucht   Paulsen   den   Namen   Energlsmas,    Daraus 
entsteht  sein  Gegensatz  zum  Hedonismus.  Seine  Auffassung 
nennt  er  ..Teleologischer  Energismus'', 

Der  Wille  jedes  Wesens,  jedes  Menschen  ist  gerichtet 
auf  die  Verwicklung  einer  Idee.  Diese  Idee  ist  im  Menschen 
ein  Typus  der  Vollkommenheit,  ein  Lebensideal.  Zur  Ver- 
wirklichung dieses  Lebensideals  bietet  unsere  Welt  die  an- 
gemessensten Mittel.  Hier  liegt  seine  optimistische  Auffas- 
sung von  der  Welt  und  von  dem  Werte  des  Lebens. 

Die  Aufgabe  der  Ethik  ist  aber  nicht  nur  zu  zeigen,  durch 
welche  Mittel  dieses  Lebensideal  verwirklicht  werden  kann, 
sondern  vielmehr  auch  worin  dieses  Lebensideal  besteht, 
woraus  es  entspringt.  Also  neben  eine  praktische  Aufgabe 
der    Ethik   tritt   eine  theoretische. 

In  der  Ausführung  der  praktischen  Aufgabe  verdient  sein 
System  die  höchste  Anerkennung;  dies  ist  einerseits  seiner 
wunderbaren  Begabung  auch  die  schwierigsten  Probleme  der 
Ethik  darzustellen  zu  verdanken,  andererseits  der  Tatsache, 
dass  Paulsen  die  Ethik  in  Beziehung  zum  wirklichen  Leben 
bringt.   Nicht  ebenso  steht  die  Sache  mit  der  theoretischen 

Aufgabe  der  Ethik. 

Die  ganze  theoretische  Aufgabe  gipfelt  in  der  Bestim- 
mung des  Ursprungs  und  des  Wesens  des  Lebenszieles,  des 
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höchsten  Gutes,  d.  h.  des  Lebensideals.  Trotz  der  Tatsache, 
dass  die  Orundbegfriffe  seiner  Ethik  um  diese  Frage  sicW 
drehen,  ist  hervorzuheben,  dass  weder  seine  metaphysisch- 
rationale Ableitung  aus  dem  Wesen  des  Willens,  noch  sein 
transzendenter  Abschluss  in  dem  Wesen  Gottes  oder  des 
AHvvirklichen  uns  die  nähere  Bestimmung  des  Ursprungs  und 
des  Wesens  des  höchsten  Gutes  oder  des  Lebensideals  zu  ge- 
ben vermag. 

Die  Tatsachen  des  Sittlichen,  aus  denen  die  Ethik  die 
Prinzipien  der  sittlichen  Erscheinungen  herauszuziehen  hat, 
weisen  uns  in  erster  Linie  auf  das  Individuum  mit  all  seinen 
geistigen  Anlagen  und  Lebensaufgaben  und  auf  die  Gesell- 
schaft, die  allein  das  geistig-geschichtliche,  bezw.  sittliche 
Leben  ermöglicht.  Hierauf  soll  sich  die  eigentliche  Unter- 
suchung  der   ethischen    Fragen   begrenzen. 

Paulsen  fasst  wohl  diese  beiden  Faktoren  ins  Auge. 
In  wieweit  er  die  Eigentümlichkeiten  dieser  Faktoren  be- 
rücksichtigt und  erörtert  hat,  und  in  wieweit  ihm  die  Ver- 
söhnung zwischen  dem  Einzelnen  und  der  Gesamtheit,  die 
in  seinem  Streben,  Wollen  und  Sollen  als  zusammenfallend 
zu  zeigen,  gipfelt,  gelungen  ist,  habe  ich  mich  bemüht  in 
meiner  Kritik  zu  zeigen.  Eins  hebe  ich  nochmal  hervor; 
nämlich  das  beständige  Schwanken  Paulsens  zwischen  Indi- 
vidualismus und  Universalismus,  zwischen  geschichtlichem 
und  einzelnen  gegenwärtigen  Leben.  In  der  Erklärung  des 
Lebensideals  steht  Paulsen  bald  auf  dem  individuellen  bald 
auf  sozialen  Boden.  Dies  vermindert  nicht  die  grosse  Bedeu- 
tung seiner  Ethik.  Die  Hauptsache  in  einem  System  der  Phi- 
losophie bezw.  der  Ethik  ist  die  Trefflichkeit  des  Versuchs 
der  Lösung  ihrer  Probleme.  Es  bleibt  der  Zukunft  überlassen 
diesen  in  den  richtigen  Bahnen  eingeleiteten  Versuch  zum 
Abschluss  zu  bringen.  So  war  es  mit  allen  grossen  Philo- 
sophen*. 

Das  Hauptproblem  der  Ethik  Paulsens  ist  eben  das  je- 
nige, das  Wandt  für  die  gegenwärtige  Ethik  aufgestellt  sieht 
und  das  in  zwei  Fragen  zerfällt:  „Welches  ist  das  wirkliche, 
nicht  bloss  aus  einem  abstrakten  Begriffe  heraus  konstruierte, 
sondern  aus  den  Lebensgemeinschaften  des  gegenwärtigen 
Menschen  selbst  geschöpfte  Ideal  der  menschlichen  Persön- 


lichkeit? Wie  ist  ein  solches  Ideal  der  freien  Persönlichkeit 
mit  jenem  nicht  minder  aus  der  gesamten  Entwicklung  des 
sittlichen  Lebens  und  der  sittlichen  Wertanschauungen  her- 
vorgegangenen Ideal  der  menschlichen  Gemeinschaft  verein- 
bar? {Ethik  I,  523).  Die  Ethik  Paulsens  zeigt  uns  den  Ver- 
such der  Lösung  dieses  Problemes;  obwohl  der  Sieg  noch 
weit  ist,  das  Objekt  des  Kampfes  und  die  verwendeten  Mittel 
bieten  Grund  zur  ausgiebigsten  Würdigung  seines  ethischen 
Systems. 
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